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ASUNTO

El tribunal resuelve la accidn de tutela instaurada por el ciudadano
Alvaro Uribe Vélez, mediante apoderado, contra el Juzgado 44 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd, a la cual fueron vinculados las partes e
intervinientes en el radicado 11001-6000102-2020-00276-00 y los Centros de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad y de Rionegro,
Antioquia.

DEMANDA

1. Ellibelista argumentd la vulneracion de los derechos fundamentales a
la dignidad humana, al debido proceso, a la presuncién de inocencia y a la

libertad de su representado.



Radicacion: 1100122040002025-03196-00
Accionante: Alvaro Uribe Vélez

Informd que el pasado 1° de agosto, en el proceso penal identificado
con el radicado 1100160001022020-00276-00 se profirid sentencia por medio
de la cual fue absuelto por los delitos de “soborno en relacién con el evento
denominado Hilda Nino Farfan” y de fraude procesal “en el evento denominado
Pacho Cundinamarca en relacién con Harlinftong Mosquera™. Sin embargo, fue
condenado a 144 meses de prision, multa de 2.420,5 s.m.I.m.v. e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 100 meses y 20 dias,
como determinador penalmente responsable de los ilicitos de “soborno en
actuacién penal en concurso homogéneo en concurso heterogéneo con fraude

procesal en concurso homogéneo.”

Agrego que se le concedid el subrogado penal de la prision domiciliaria
que regula el arficulo 38B de la Ley 599 de 2000, bajo la obligacion de cumplir
con lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo!, previa caucion, para

garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.

Expresé su inconformidad con la decision relacionada con el
cumplimiento de la sancidon impuesta en primera instancia, en cuanto que el
numeral 4° dispuso, entre otros asuntos, librar la boleta de encarcelacion y el
traslado inmediato a su domicilio, donde cumplird la pena de prisidon, de modo

gue es inminente su detencion.

Cuestiond la orden de privarlo de la libertad sin que el fallo quedara en
firme, porque se interpuso el recurso de apelacidn que se encuentra en

frdmite.

Tras citar jurisprudencia? sobre las causales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales, expuso que se trata de un problema de
trascendencia constitucional, ya que propende por la proteccidon de
garantias como la presuncion de inocencia, el debido proceso y el derecho

a la libertad.

I Adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014

2.C-590 de 2005y T-091 de 2006.
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En cuanto al agotamiento de los recursos existentes, asegurd que, al
tratarse de una sentencia penal de primera instancia, Unicamente resultaba
procedente, al interior del proceso penal, el recurso de apelacion, conforme
lo dispone el articulo 176 de la ley 206 de 2004, el cual fue invocado por la
defensa material y técnica, porque “en el mejor de los casos tomaria algunos

meses” para su resolucion.

Agregd que esa apelacion podria frustrar la procedencia del amparo,
por su cardcter subsidiario, pero en la sentencia SU-220 de 2024 se analizaron
casos semejantes y la Corte Constitucional concluyd lo contrario, esto es que
“la accidn de tutela es procedente a pesar de la existencia y disponibilidad

del recurso de apelacion e incluso de la accion de habeas corpus™.

Expuso que el amparo no se puede negar en contravia de esos
precedentes y desconociendo que se pretende evitar un perjuicio
iremediable, bajo el entendido de que, al momento de la presentacion de
esta accion, la privacion de la libertad no se ha formalizado, pero es algo
inminente y si acaso, esta se llegara a materializar, la jurisprudencia ha
reconocido que la apelacion tampoco es un recurso judicial idéneo para

remediar la violaciéon a los derechos fundamentales.

Advirtid que la apelacion no tendria ningin “efecto practico” para
remediar el agravio a los derechos fundamentales que se presenta en la
actualidad, porque si al momento de resolverse dicho recurso se le
restableciera la libertad, ya se habria afectado tal garantia de quien aun se

presume inocente.

En relacion con el requisito de inmediatez, expuso que si bien no existe
un plazo para la presentacion de la demanda de amparo, la fransgresion de
los derechos fundamentales se dio con la emisidén de la orden detencion
inmediata, proferida en la sentencia del 1° agosto de 2025, y se acudié al Juez
Constitucional al dia hdbil siguiente de ocurridos los hechos, ademds, en el
libelo se relaciona una situacion factica consistente en una orden de captura
iregular que afectaria su derecho a la libertad. Asi mismo, destacd que la

decisidn cuestionada, no versa sobre una sentencia de tutela.
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En punto a los requisitos especificos, citd la sentencia C-590 de 2005 y
destaco que en este caso se concretaron en: i) una decisidn sin motivacion; ii)

desconocimiento del precedente vy iii) violacion directa de la Constitucion.

Después de analizar el derecho a la dignidad humana vy la obligaciéon
de motivar debidamente las decisiones judicialess, particularmente cuando
se ordena la privacion de la libertad o afectan garantias fundamentales, lo
cual solo procede en casos excepcionales, citd el art. 450 de la Ley 906 de
2004 e indic6 que la facultad otorgada por el legislador al juez, para ordenar
la detencién, bien sea desde el sentido del fallo o la sentencia, no supone la
derogacion de la presuncion de inocencia vy si bien, este precepto ha tenido
diferentes interpretaciones jurisprudenciales, a partir de la STP5495-2023
Radicado 130745 del 2023, la Corte Suprema de Justicia definid, entre otfras
Ccosas que, “... el operador juridico debe preferir la norma o interpretacion de esta
que restrinja en menor grado la libertad, lo que supone entonces que para ir en
contra de la misma se exigen intensos niveles de justificacion y argumentacion de
cara a su limitacion. Pero a su vez, ala par del principio pro libertate puede agregarse
a este escenario de andlisis el principio general de presuncién de inocencia” de lo
cual se exige un test de adecuacion de los medios escogidos en cuanto a su
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, porque dicha presuncion
prevalece mientras no quede en firme la decision judicial definitiva sobre su
responsabilidad penal, ademds, no basta la improcedencia de los subrogados

penales para ordenar la detencion inmediata.

Insistid en que esa determinacion se ratificd con la sentencia SU-220 de
2024 en la cual, “precisa las reglas sobre el deber de los jueces penales de motivar
la captura del acusado declarado culpable, cuando esta se ordena en el anuncio
del sentido del fallo condenatorio o en la sentencia.” de conformidad con el art.
450 del CPP.

Para el caso concreto, expresdé que Juzgado 44 Penal del Circuito

incurrid en violacion de los derechos fundamentales, al ordenar en la

3 Aspecto en el cual analizd los principios de legalidad, el debido proceso y presuncién de

inocencia.
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sentencia de primera instancia su detencion, pese a no encontrarse en firme
la condena proferida y la argumentacion de la falladora, tiene “vicios de
motivacion” al utilizar premisas inconstifucionales que desconocen Ila

presuncion de inocencia.

Cité un aparte del fallo en el cual se consignd: “Basdndonos en el criterio
jurisprudencial 'y sabiendo que Alvaro Uribe Vélez es merecedor de la prisién

domiciliaria, ha _de advertirse que se hace necesario que el acusado inicie la

ejecucién de su sancion previo a que la decisidon proferida cobre firmeza, al superarse

con creces los requisitos nominales de necesidad, tal como se procede a analizar.

(...)", lo cual no supone una necesidad “en si misma” sino la razén especifica

de que la detencién se da para cumplir la sancion.

En otro aparte del fallo, indicd que la juez senald que la restriccion de la
liberta resultaba necesaria para asegurar “la preservacion de la convivencia
pacifica y armdnica entre los ciudadanos”, lo cual es ambiguo y al no
desarrollarse esa idea se hace inentendible, configurdndose una motivacion

aparente.

Agrego que esa determinacion también se fundamenté en los fines de
la pena, lo cual es netamente punitivo, ya que se indicd que ello disuadiria la
comision de nuevos delitos. Advirtio que “darle a la detencién ordenada un

cardcter de pena anticipada”, vulnera los derechos invocados.

En cuanto al argumento de “evitar la percepcion negativa de la sociedad”
frente a la posibilidad “(...) de que las personas pueden continuar gozando de su
libertad pese a una condena, cuando no se cumplen los requisitos para ello”,
desconoce que la restriccion de esa prerrogativa no puede obedecer a la
percepcion publica y por haber negado que "y la presuncion de inocencia ya
ha sido desestimada en primera instancia”, relativizd esa garantia fundamental, lo
cual revela “populismo punitivo”, porque se denota preocupacion en que la
ciudadania interprete su libertad como un escenario de impunidad y agregd
“...maxime cuando se trata de una persona que goza de un reconocimiento publico
y social, referente para grandes circulos de pais, de ahi que permitir que continUe en
el ejercicio de su libre locomocion, pese a la fransgresion ocasionada, concebiria la
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idea errada de que la igualdad ante la ley no preexiste en el ordenamiento, ergo,
para sostener el poder disuasivo del imperio de la ley y la confianza en la

institucionalidad, se hace imperiosa su rauda detencion.”

Advirtid que la Corte Suprema de Justicia4 ha indicado que “fundar la
fijacion de la pena carcelaria en que asi se contribuye a mitigar el dolor de la victima
o “se calma la preocupacion social”, es un error. E igual lo es afirmar que se hace
justicia Unicamente cuando el condenado es confinado en una cdrcel”, lo cual es

aplicable en este caso.

En el mismo orden, menciond expresiones en las que se fundamentd esa
determinacidbn como ‘se traté de un agravio que amerita una postura
ejemplarizante”; “garantizar que la administracion de justicia no sea objeto de

manipulacion, ni de desviacién de su propdsito legitimo.”

También cuestiond que de manera general, se haya indicado que se
utilizaron “estrategias dilatorias sistemdticas para impedir la instalacién del juicio™,
que en su criterio superan “los mdrgenes legitimos de defensa’; pero no precisoé
a qué se referia, lo cual en todo caso es falso, porque la acusacion se
desarrolld en dos sesiones y si bien hubo dos solicitudes de nulidad rechazadas
de plano y se interpuso el recurso de queja, en auto de 2 de julio de 2024 se
obligd a la juez a que permitiera la interposicion del recurso. De ofra parte, en
la audiencia preparatoria debia manifestar por qué el descubrimiento
probatorio no estaba completo y el tribunal dejé claro que esa peticion era
legitima, asi como los medios de pruebas negados con el argumento de que
se pretendia dilatar la actuacidn. En cuanto alarecusacion, en fallo de tutela
de segunda STP3780-2025, la Sala de Casacidn Penal, expuso que su solicitud

no podia considerarse como maniobra dilatoria.

Agregd que, a pesar de la complejidad del asunto, el juicio se desarrollé
en un plazo racional, porque el escrito de acusacion se presentd el 9 de abril

de 2024 y la sentencia de primera instancia se dictd el 1° de agosto de 2025.

4 Radicado 36784 del 2015
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En cuanto al riesgo de fuga argumentado en que “dadas las ocupaciones
que manifestd desarrollar, su gran reconocimiento a nivel internacional, resulta facil
que podrd abandonar el pais, para eludir la sancidon impuesta”, ese presupuesto
resulta contradictorio porque renglones atrds habia destacado su ejemplar
comparecencia al proceso; ademas, informd que durante la actuacion salié
varias veces del pais informando siempre de ello. También se ignoré que los
hechos objeto de Juzgamiento tuvieron ocurrencia en los anos 2017 y 2018 y
el lamamiento a indagatoria se hizo publico el 24 de julio de 2018, es decir que
completd 7 anos compareciendo ante cualquier llamado de lajusticia, incluso
tras ordenarse su detencion preventiva en agosto de 2020 y recuperar su
libertad, en octubre siguiente. De modo que calificd ese argumento como una
falsa motivacion, ademds, que su condicion de personaje publico, custodiado
por la misma fuerza publica, facilitaria la deteccion de una intencidon de fuga

y se encontraria plenamente acreditado su arraigo en este pais.

En punto de la idoneidad de la medida, afirmd que se fundamentd en los
fines de la pena como resocializacion, no en la necesidad de su detencidn
inmediata hasta que el fallo cobre firmeza y lo atinente a la proporcionalidad,

se justificd "al comparar la gravedad del delito, la confianza ciudadana

resquebrajada frente al Estado de Derecho y la imparcialidad judicial embestida con
los delitos fraguados contra la administracion de justicia y el peligro que representd

para la ciudadania (...)", lo cual es un andlisis aparente del test de

proporcionalidad.

De otra parte, advirtid que el precedente SP1151-2024 en el que “no se
profirid la orden de captura por haberse accedido al subrogado de la prision
domiciliaria, pero si se anticipd el cumplimiento de la ejecucién de la pena”,
obedece a la antigua posicion de la Sala de Casacion Penal, conforme al
cual, por lo general se debia disponer de la captura, momento para el que no
se habia consolidado la SU-220 de 2024.

Coligid que el despacho no validd otfras circunstancias como: (i) la
acreditacion del arraigo, (i) la carencia de antecedentes penales, (ii) la
fecha de ocurrencia de los hechos objeto de juzgamiento, (iv) la ausencia de

elementos serios que dieran cuenta de reincidencia, (v) la ausencia de
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peligrosidad del procesado, (vi) su asistencia permanente al proceso, (vii) que
a pesar de las multiples salidas del pais, siempre las informd y regreso, (viii) la
concesion del subrogado de la prision domiciliaria, (ix) que no se dilatd ni

entorpecio él tramite procesal, entre otros.

De este modo, concluyd que se trata de una motivacion falsa y con
serios vicios que vulneran los derechos a la libertad, dignidad y presuncion de
inocencia; en consecuencia, como medida cautelar del restablecimiento de
las resenadas garantias, pidid suspender la materializaciéon del ordinal cuarto
del fallo, hasta tanto se dicte decision que resuelva el asunto aqui planteado.
La peticion principal también se concretd en dejar sin efecto ese numeral del
proveido, mientras se dicta una decision definitiva en el proceso penal 2020-
00276-00.

2. En los radicados de futela acumulados a esta actuacion,
N°1100122040002025-03232-00, 1100122040002025-03252-00 y
1100122040002025-03322-00, ademds de procurar por dejar sin efecto el
aludido numeral que restringe de la libertad al ciudadano Uribe Vélez, se

presentaron los siguientes cuestionamientos:

2.1. Enlo que atane al radicado 1100122040002025-03232-00, en el que
funge como tutelante GABRIEL JAIME VALLEJO CHUJFI -Representante Legal y
Director Nacional del grupo politico “Centro Democrdtico”s- vy, la accionada
es la Juez 44 Penal del Circuito de Conocimiento, se argumentd la vulneracion
de los derechos fundamentales del mencionado partido y del fundador vy
“lider natural” Alvaro Uribe Vélez, al debido proceso, libertad personal,
igualdad y participacion en politica -oposicion-, ante la condena impuesta
por el aludido despacho, en la que ademds ordend su ejecucion inmediata,

pese a no estar en firme.

2.2. En el expediente 2025-03252-00 el ciudadano JesUs Baena Alvarez
considerd que ademds de las prerrogativas fundamentales del procesado,

con esa determinaciéon, la juez también afectd las suyas en cuanto

> Reconocido mediante la resolucion No. 02301 del 24 de abril de 2024 del Consejo Nacional

Electoral.
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Quebranta la confianza en el sistema judicial * Genera inseguridad juridica en
el ejercicio profesional * Establece precedentes confrarios al Estado de

Derecho * Vulnera la igualdad ante la ley y el acceso efectivo a la justicia”.

23. En lo demanda del radicado 1100122040002025-03322-00, el
accionante es el ciudadano Alvaro Jany Barbosa, que ademds de argUir
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, defensq,
contradiccion e igualdad por la juez 44 penal del circuito, porque no dio
lectura completa al proveido emitido en el radicado 2020-000276-00; expresd
que la fiscalia y la citada juez actuaron “con parcialidad, abuso de funciones,
irrespeto, defendiendo intereses politicos e ideoldgicos, y con animadversion
hacia el ciudadano y expresidente procesado, el doctor Alvaro Uribe Vélez"y
sobre el particular expuso algunos videos y tfranscripciones en los que al
parecer, se hicieron comentarios despectivos de los hijos del procesado, la
falladora “muestra una actitud de complacencia con la fiscal y otras partes
intervinientes respecto a los resultados de las audiencias™, la fiscal se burla de

las creencias religiosas del procesado, entre otros.

Anadié que se tratdé de un fallo arbitrario, en su dosimetria penal, al
ignorar la sugerida por la fiscal y discrepa de la imposicion de la detencion
domiciliaria, porque ésta no puede ser “automatica” tras un fallo de primera
instancia condenatorio. En consecuencia, solicitd declarar la nulidad del
proceso a partir de la lectura de la sentencia para que ésta sea leida en su

totalidad y que se disponga la separacion de la juez de ese juicio.

ACTUACION

La demanda presentada el pasado 4 de agosto, fue asignada a la Sala
de decision de este tribunal, presidida por el Magistrado Ramiro Riano Riano,
el cual se encontraba en ausencia justificada, por lo que el ponente de la
misma sala que sigue en turno, avocd conocimiento del trdmite constitucional,
a su nombre, y vinculd a todas las partes e intervinientes del expediente 11001-
6000102-2020-00276-00, a los Centros de Servicios Judiciales del sistema penal
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acusatorio de esta ciudad y de Rionegro, Antioquia. En la misma calenda,

nego la medida provisional deprecada.

En auto del 5 de agosto pasado, el Magistrado Riano se declard
impedido para conocer este asuntoé, cuya decisidon fue declarada fundada

por la Sala Dual en proveido del siguiente dia’.

El 12 de agosto se emitid auto acumulando a esta actuacion los
radicados  N°1100122040002025-03232-00,  1100122040002025-03252-00 vy
1100122040002025-03322-00 al ftratarse de tutelas de caracteristicas
semejantes y con el objeto de que sean resueltas de manera conjunta de

acuerdo con lo dispuesto en el art. 1° del Decreto 1834 de 2015.8

La Juez 44 Penal del Circuito de Bogotd manifesté que conocidé el
proceso penal adelantado contra el accionante dentro del radicado 2020-
00276, realizd un recuento de la actividad procesal, particularmente informé
gue avocd conocimiento el 9 de abril de 2024 y emitid sentencia de primera
instancia el pasado 28 de julio, la cual fue de cardcter mixto, condenatoria
respecto de los delitos de soborno en la actuacion penal, en concurso
homogéneo, y fraude procesal en la modalidad concursal; también fue

absolutoria frente a un evento de soborno y otro de fraude procesal.

Anoté que condend a Uribe Vélez a la pena principal de ciento
cuarenta y cuatro (144) meses de prision, multa de 2.420,5 SM.LM.V., e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 100 meses
y 20 dias; se le concedid el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria y se
ordend la privacion de su libertad en lugar de residencia de manera
inmediata, hasta tanto el proveido de condena cobre firmeza. Dicha
determinacion fue objeto del recurso de apelaciéon por parte de la defensa

Técnica, Material y del Ministerio PUblico, el cual se encuentra en términos

6 Archivo “23.IMPEDIMENTO".

7 Archivo “28.Auto Acepta Impedimento”.

8 “Por el cual se adiciona el Decreto nUmero 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector de Justicia y del Derecho, y se reglamenta parcialmente el articulo 37 del Decreto
numero 2591 de 1991, en lo relativo a las reglas de reparto para acciones de tutela masivas”.
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para sustentar la alzada, pronunciamiento de los no recurrentes y su posterior

remision a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Expuso que la solicitud de amparo se basd en la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso y de
presuncion de inocencia, al ordenar su privacion inmediata de la libertad, lo
cual no comparte, ya que se trata de “una maniobra para promover debates
que aun se encuentran en discusion, hasta tanto el proveido en cita cobre

firmeza’.

Informdé que, sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia? ha

indicado:

“Respecto al estudio de los requisitos generales, se destaca lo siguiente: (i) el
presente asunto ostenta relevancia constitucional en la medida que la providencia
censurada involucra derechos superiores como el debido proceso y la presuncion de
inocencia, entre ofros; (i) se encuentra acreditado el requisito de inmediatez, toda
vez que el interesado acudid a esta via excepcional dentro de un término razonable,
pues la sentencia censurada data del 27 de noviembre de 2024; (ii) no se frata de
una irregularidad procesal, ya que el libelo censura la razonabilidad de las decisiones;
(iv) identificé los hechos que generaron la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales; y (v) no se dirige contra un fallo de tutela.

Sin embargo, que no se cumple con el presupuesto de subsidiariedad,

conforme se pasa a explicar.

En relacidon con este requisito, es preciso recordar que Ila
jurisprudencia ha sostenido que en acciones contra decisiones o
procedimientos judiciales, no se entiende satisfecho cuando: (i) existe un
proceso judicial en curso; (i) los medios de defensa judicial que el
procedimiento ofrece al accionante no se han agotado; vy (iii) es ufilizada
para sustituir al funcionario judicial en la funcién jurisdiccional que le es
propia, o para revivir etapas procesales donde no se utilizaron los

mecanismos de impugnacion disponibles.

? SPT3561 de 2025.
Pagina 11 de 38



Radicacion: 1100122040002025-03196-00
Accionante: Alvaro Uribe Vélez

Sobre lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado que el
cardcter subsidiario de la accion de tutela “busca reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”
(CC T-580 de 2006, reiterada en T-603 de 2015 y T-375 de 2018, entre otras).

Por ello, es obligatorio acudir, en primer lugar, a los recursos
jurisdiccionales con los que se cuente para conjurar la situacion que se
estime lesiva de derechos, pues de lo contrario, el juez constitucional

sustituiria a los naturales de sus funciones correspondientes.

(...) al encontrarse en trdmite la actuacion penal, el interesado aun
cuenta con diversos mecanismos de defensa al interior de esta, en caso
de estimar que no estan dados los presupuestos para hacer efectiva la

orden de captura librada en cumplimiento del fallo condenatorio.

En este escenario, la intervencion del juez constitucional estd
vedada, pues la accion de tutela no es un mecanismo alternativo o
paralelo. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso
son el primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los
asociados, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia al

debido proceso.

Asumir una posicion como la pretendida por el demandante
implicaria desconocer las decisiones que, en ejercicio de sus funciones,
emiten las autoridades competentes en el tramite de los procesos todavia

en curso, adelantados conforme a la normativa aplicable en cada caso.

Sobre este particular, y en relacion con la temadtica que aqui nos
ocupaq, en la providencia CSJ AP3329-2020, reiterada en el CSJ AP853-2021
y CSJ AP2548-2021 (entre otros autos), la Sala de Casacion Penal indico lo

siguiente:

«(...) Por tratarse de una medida restrictiva de la libertad para
cumplir el fallo, la cual se ordena al anunciar su sentido, la impugnacion
debe manifestarse a través del recurso de apelacion, que es el medio

idéneo para controvertir las supuestas ilegalidades de la sentencian.”.
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Asi las cosas, esta accion no cumple con el requisito de subsidiariedad,
porgue no se han decidido los recursos confra la decision de privar
inmediatamente de la libertad al acusado, los cuales estan surtiendo el

debido proceso.

De ofro lado, asegurd que la actuacion desplegada por ese estrado fue
respetuosa del contenido de la sentencia SU-220 de 2024, porque al momento
de ordenar la privacion inmediata de la libertad del acd accionante, motivd
adecuadamente dicha determinacion, cumpliendo la orden de la Corte
Constitucional segun la cual: “a partir de los principios en comento, alusivos a la
preferencia de la libertad y presuncion de inocencia, la carga argumentativa la tiene
el operador judicial cuando, pese a no contar con sentencia ejecutoriada, debe
explicar el por qué de la infromision anticipada que derive en el encarcelamiento del

acusado”.

Puntualizd que los presupuestos en los cuales basd la necesidad de
privar inmediatamente de la libertad al acusado consistieron en: i) Preservar la
convivencia pacifica y armoénica entre los ciudadanos, i) evitar una
percepcion negativa del conglomerado social de que quien delinque, se
mantiene en libertad, iii) aunque el procesado acudié a las audiencias, la
defensa desplego estrategias dilatorias que dificultaron la instalacion del juicio
oral, lo cual hace necesario restringir su libertad, y iv) la facilidad que tiene de

salir del pais y asi evadir la justicia.

También se abordd la idoneidad de la medida privativa de la libertad,
aspectos con los cuales cumplid la carga argumentativa impuesta al

despacho para decretar la medida que con esta accidon se ataca.

Destacd que una cosa es que la defensa no comparta los criterios
adoptados por el juzgado para privar de la libertad a su cliente y otra muy
distinfa que no se haya motivado adecuadamente la decision adoptada, con
lo cual se habrian vulnerado las prerrogativas del acd accionante; sin
embargo, estas han sido respetadas en el desarrollo de toda la actuacion
penal, lo cual impone negar el amparo deprecado, comoquiera que la sede

natural de debate judicial de los fundamentos antes referidos, se encuentran
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en la segunda instancia del radicado 2020-00276, no en esta accion

constitucional.

Ivdn Cepeda Castro, victima; Juan David Leén Quiroga, Reinaldo
Villalba Vargas y Miguel Angel del Rio Malo, “representantes de victima”, se
pronunciaron como terceros con interés en la presente accion constitucional
y solicitaron se declare su improcedencia porque de conformidad con la
jurisprudencia constitucional’®, la accidn de tutela confra providencias
judiciales debe cumplir ciertos requisitos -generales y especificos- pero en este

CQaso:

1. No se cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que el
procesado en esta actuaciéon tiene a su disposicidn el recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria proferida el 1° de agosto de 2025, el cual

aun se encuentra en trdmite.

2. No se demostraron dos de los requisitos especificos para su
procedencia, consistentes en i) ausencia de mofivacion y i)

desconocimiento del precedente judicialll.

Sobre la ausencia de motivacion, se consignd que el actor alegd que “i)
El despacho le estd dando a su andlisis un enfoque netamente punitivo; i) la
detencién de Alvaro Uribe Vélez es necesaria para evitar la comision de otros delitos,
a fravés de la disuasion y la intimidacion; i) acude a los fines de la pena para fundar
la razén por la cual la persona debe ser detenida de forma inmediata, a pesar de
fratarse de una condena que no estd en firme; iv) el despacho considera que su
detencién inmediata va a impedir que cometa futuros delitos™; asi como “evita la
percepciéon negativa de la sociedad”, o porque “se frata de una persona que goza
de un reconocimiento publico y social (...) de ahi que permitir que continue en el
gjercicio de su libre locomocidn, pese a la transgresidon ocasionada, concebiria la

idea errada de que la igualdad ante la ley no preexiste en el ordenamiento™; sin

10C-543/92, C-590/05 y SU-128/21.
' Conceptos analizados con citas jurisprudenciales de los radicados T-592 de 18 de mayo de 2000, T-233 de 23
de marzo de 2007, T-709 de 8 de septiembre de 2010, SU-631 de 12 de octubre de 2017 y SU-453 de 3 de

octubre de 2019.
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embargo, eso no acredita dicha causal respecto de la decision adoptada por

el juzgado 44 demandado.

Citdé de manera extensa un aparte de ese proveido relacionado con el
andlisis de la procedencia de la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision -arts. 38 y 38B del CP- y de la necesidad de efectuar su captura
inmediata conforme con la sentencia “SU-224" y el radicado *130.745" de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en los que entre otros criterios se
establecid la necesidad de evaluar ‘circunstancias especificas del caso
concreto, como el arraigo social del procesado, su comportamiento durante el
proceso, el quantum punitivo al que se expone, entre otros aspectos” lineamientos

que no son taxativos.

Se transcribid el aparte del proveido penal para probar que se cumplid
con los criterios jurisprudenciales (necesidad, proporcionalidad, idoneidad)

para limitar el ejercicio de su libertad de locomocion.

Anadié que los argumentos de la falladora para adoptar esa decision
tales como i) la necesidad de asegurar la preservacion de la convivencia
pacifica y armoénica entre los ciudadanos; i) prevenir la comision de delitos
futuros; vy, iii) garantizar el imperio de la ley y la confianza en la institucionalidad,
tienen fundamento en que se demostré que el ciudadano Uribe Vélez “atentd
contra la credibilidad institucional y la confianza de la ciudadania en las instituciones,
se traté de un agravio que amerita una postura ejemplarizante, de garantizar que la
administracion de justicia no sea objeto de manipulacion, ni de desviacidon de su
proposito legitimo, garantizando el respeto porla verdad y la legalidad que le asisten

a la justicia™.

La idoneidad se fundamentd en el cumplimiento de los presupuestos de
los arts. 38 y 38B de la Ley 599 de 2000 y la proporcionalidad se motivd “al
comparar la gravedad del delito, la confianza ciudadana resquebrajada frente al
Estado de Derecho y la imparcialidad judicial embestida con los delitos fraguados
contra la administracion de justicia y el peligro que representd para la ciudadania,

versus el derecho a permanecer en libertad bajo la presuncion de inocencia;
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sucumbe la segunda prerrogativa frente al dano causado, lo justifica la restriccion de
la libertad”.

Agregd que de acuerdo con las pautas jurisprudenciales, el juzgador de
conocimiento podrd valorar, ademds de la concesidon de subrogados,
circunstancias adicionales que se hayan ventilado en el proceso, entre estas
el comportamiento del procesado, su participacion en la actuacion 'y, en el
caso que acd nos convoca, el peligro de afectar contra la comunidad y las victimas”
pues se probd que este ciudadano cometid tres sobornos en actuacion penal
y dos fraudes procesales, contra la Corte Suprema de Justicia, que para el
momento de la comision de los delitos, era el juez natural del accionante, ya

gue en ese entonces ostentaba la calidad de senador de la Republica.

Aseguro que el tutelante venia cometiendo esta conducta desde el ano
2012, cuando lo denuncid por haber “recogido” falsos testigos en las cdrceles,
y de haber presuntamente cometido los delitos de abuso de la funcidn
publica, fraude procesal y calumnia agravada, pero el 16 de febrero de 2018
la Corte Suprema de Justicia encontré infundada tal denuncia, por el
contrario, de las interceptaciones realizadas se establecid que existian
pruebas que ameritaban abrir investigacion en contra del exmandatario, por

su posible participaciéon en la manipulacion de testigos.

Tras dar cuenta de ofras pesquisas de esa causa, el actor ha
desplegado una campana sistematica de difamacién y descrédito en contra
de la justicia y las victimas en este proceso que ratificd al sustentar la

apelacion.

Concluyd que la demanda de tutela “discrepa” de la motivacion
esgrimida por el despacho judicial, pero en modo alguno esto significa que
haya ausencia de motivacion, por lo que el desacuerdo con la decisidon
adoptada de privarlo de inmediato de la libertad, no implica que no haya

sido sélida, por lo cual no procede el amparo de tutela.

En lo que atane al requisito del precedente, se limitd a reiterar que la

decision de la juez 44 accionada, fue motivada, y cumplid con los criterios de
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necesidad, idoneidad y proporcionalidad exigidos por la jurisprudencia

constitucional.

La Fiscal Primera delegada ante la Corte Suprema de Justicia manifesto
que el actor cuenta con ofro medio de defensa judicial como lo es el recurso
de apelacion, que en efecto interpuso y sustentd de manera inmediata una

vez emitida la sentencia, asi como lo realizard por escrito su defensa técnica.

Asegurd que la prerrogativa de la libertad puede ser limitada en casos
como el presente, en el que existe un pronunciamiento de una juez de la
Republica, que arribé al grado de conocimiento para declarar la
responsabilidad penal del acusado y las consecuencias que conllevan dicha

declaratoria.

Expuso que la decision atacada contfiene los argumentos facticos,
juridicos y probatorios que apoyan cada determinaciéon, particularmente la
prision domiciliaria, a la cual se arribé por el andlisis de todos los actos

procesales con el test de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad!?.

Asegurd que los argumentos presentados en la demanda de tutela, no
pasan de ser alegatos que deben ser valorados por el juez plural vertical del
proceso ordinario, instancia en la que se garantizardn los derechos de
confrontacion e igualdad de armas, dentro de un contexto integral y no

fraccionado como aqui se pretende.

Anadié que el andlisis detallado efectuado por la defensa a las
expresiones utilizadas por la jueza, al imponer la prision domiciliaria, llevan una
carga argumentativa subjetiva, al creer que el principio de presuncion de

inocencia impide dicha medida.

Expresé que la jurisprudencia no ha creado alguna regla general que
impida la privaciéon de la libertad mientras no quede ejecutoriada la

sentencia, por el contrario, solo se ratifica la regla ineludible de que cada

12 Cito la sentencia SU 220 de 2024.
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caso debe analizarse en concreto, a efecto de que el funcionario determine

si procede la privacion de la libertad.

Informd que “el abogado” tiene confusion al creer que la presuncion de
inocencia impide a los jueces exponer su convencimiento, al cual arribd fras
el debate probatorio, porque es a fravés de éste que podrd adoptar
determinaciones conforme a esa verdad procesal, como el cumplimiento

inmediato de las “funciones de la pena’.

Manifestd que, si bien podria contra-argumentar lo expresado por “la
defensa”, este no es el escenario constitucional, ni legal para ello, en cuanto
se estd garantizando el derecho a la contradiccion al haberse emitido una

decision motivadals,

El Director Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquiq,
expuso que conforme alos Acuerdos 781 de 2000, 1856 de 2003 y PSAA06-3826
de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, esa oficina es una
dependencia adscrita a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Medellin, que solo tiene funciones de apoyo administrativo y secretarial, por
tanto, no puede emitir ninguna decision jurisdiccional frente a los derechos

fundamentales del accionante de modo que solicitd su desvinculacion.

CONSIDERACIONES

1. Competencia:
De conformidad con los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del
Decreto 333 de 2021, esta corporacion estd habilitada para resolver la

presente accion constitucional.

2. Cuestion previa.

En virtud de la acumulaciéon de las demandas N°1100122040002025-03232-00,
1100122040002025-03252-00 y 1100122040002025-03322-00 con este radicado, se

13 Cit6 la sentencia STP6840-2025 de 2025 de la Corte Suprema de Justicia.
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debe aclarar que, en estas consideraciones, iniciaimente solo se abordard el
asunto en comun —orden de privacion de la libertad del accionante Uribe Vélez-
. Posteriormente, de ser necesario, se resolverdn los restantes planteamientos

expuestos por los demas tutelantes.

3. Problema juridico:

A la colegiatura le corresponde determinar si la autoridad demandada
y/o los vinculados, han vulnerado alguna prerrogativa fundamental del

ciudadano Alvaro Uribe Vélez, para que proceda el amparo deprecado.

4. Solucion

El articulo 86 de la Constitucidn dispone que toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un tradmite
preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales
cuando estén siendo vulnerados o amenazados por la accidn u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

senalados en la ley.

El numeral 1° del articulo é° del Decreto 2591 de 1991 destaca el
cardcter subsidiario de esta institucion, al precisar que el amparo procede
solamente a falta de otros recursos o medios de defensa judicial, a menos que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En el presente caso, el accionante se encuentra inconforme con la
determinacion adoptada en el numeral cuarto del fallo condenatorio emitido
el pasado 1° de agosto por la Juez 44 Penal del Circuito de Conocimiento en
el radicado 2020-00276, en cuanto se dispuso, su detencién inmediata, pese a

que esa determinacién no ha cobrado ejecutoria.

La Corte Constitucional ha sostenido en forma reiterada que la accidn
de ftutela contra providencias judiciales resulta procedente de manera
excepcional, ya que por regla general los reparos de las partes e intervinientes

frente a este tipo de decisiones han de ser planteados y debatidos en forma
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oportuna, a fravés de los recursos instituidos en las respectivas normas de

procedimiento.

Asi, la accidon de tutela contra providencias judiciales debe reunir los

siguientes requisitos generales de procedibilidad:

“(i) “"Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia
constitucional; {...)

(ii) Que se hayan agofado todos los medios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental imremediable;|...)

(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez; |(...)

(iv) Que, tratdndose de una irregularidad procesal, quede claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. |(...)
(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible;(...) y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)"14.

De encontrar satisfechos los anteriores presupuestos, es menester

acreditar alguna de las causales especificas, a saber:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdactico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una

evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. (...)""?

4 Providencias SU-9218 de 2013, SU-128 de 2021, T-029 de 2025 entre otras.
15 Proveidos T-495 de 2024, SU-128 de 2021, SU-198 del 11 de abril de 2013, en la que reiterd el

criterio adoptado en la sentencia C- 590 del 8 de junio de 2005.
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En el caso que se examina, la relevancia constitucional del asunto
sometido al conocimiento del juez de tutela se advierte superada, en cuanto
el demandante considera que, en la actuacion penal surtida en su contra, se
transgredieron sus derechos fundamentales al debido proceso, presuncion de
inocencia vy libertad, porque en su criterio, la orden de detencidn inmediata
no fue debidamente motivada y se desconocieron los precedentes

jurisprudenciales.

La controversia surge del segundo requisito -agotamiento de todos los
medios de defensa judicial al alcance, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable- dado que tanto la juez
accionada, como la fiscal y las victimas, coinciden en indicar que la solicitud
de amparo es improcedente al desconocer el cardcter subsidiario de la
accion de tutela, toda vez que, en la causa penal, se encuentra en tfrédmite el
recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa técnica, material y por el

delegado del ministerio publico, contra el proveido mencionado.

Al efecto, la Sala no puede desconocer el precedente jurisprudencial
contenido enla SU-220 de 2024, en el cual se determind que, en aquellos casos
en que se discute la privacion de la libertad, con fundamento en el art. 450
del CPP, el requisito de la subsidiariedad se encuentra superado toda vez que
el recurso de apelacion no resulfa un mecanismo idoneo ni eficaz, por las

siguientes razones:

i) Carece de idoneidad porgue el andlisis que realiza el juez de segunda
instancia es diferente del que se amerita en estos casos, en cuanto: “no alega
que la violacion a sus garantias se origine en el contenido de la decision condenatoria
(valoracion probatoria, interpretacion 'y aplicacion normativa, etc.), sino
especificamente la orden de captura. Frente a esta situacion, el recurso de apelacion
resulta inocuo, ya que, para el momento en que el superior funcional lo resuelva, la

presunta vulneraciéon de derechos ya se habria materializado (...).".

ii) La apelacion no es eficaz para brindar una respuesta oportuna a las

solicitudes planteadas, porque la decisibn controvertida recae sobre una
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orden de captura, de modo que se requiere de una revision expedita, entre
tanto, dicho recurso “implica un andilisis de la sentencia de primera instancia a partir

de los motivos de inconformidad formulados por el recurrente, lo cual requiere una

atencidn minuciosa y detallada por parte del juez de segunda instancia”.

La Corte Constitucional aclaré que, en estos casos, el juez de tutela “no
fracciona el proceso penal cuando examina la decision de orden de captura:
simplemente ejerce un control sobre un aspecto urgente que afecta derechos

fundamentales y por lo tanto requiere de una respuesta rapida’.

iii) El recurso de apelacidon no puede interponerse en los casos en que
la privacion de libertad se ordend en el anuncio del sentido del fallo dado que
si bien, “como regla general, deberian transcurrir 15 dias entre el anuncio del sentido
del fallo y la sentencia, en algunos casos este proceso puede tardar mucho mas
tiempo, y la persona contra quien se dictd la captura no tendria la posibilidad de

reclamar sus derechos”.

De igual modo, el Mdaximo Tribunal Constitucional desestimé la
procedencia del Habeas Corpus, dado que ese mecanismo no estd previsto
para analizar de fondo los motivos que llevaron al juez a emitir una orden de
captura, sino que procede cuando la persona es privada de su libertad sin
una razoén juridicamente vdlida, o cuando, a pesar de serla, la privacion de
libertad se prolonga hasta desbordar los limites temporales legalmente

permitidos.

Ahora, esta Colegiatura no desconoce que, en un mads reciente
pronunciamiento, la Sala de Decision de Tutelas N°1 de la Corte Suprema de
Justicia,’¢ -Radicado 143.151 del 4 de marzo de 2025-, morigerd el proveido
constitucional en el que dio prevalencia al principio de subsidiariedad, como

pdasa a exponerse:

En ese asunto, el impugnante discutid la inobservancia de la SU-220 de

2024 por parte del fallador de primer grado, respecto de una accidn de

16 Sala de Casacion Pena
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amparo que pretendia dejar sin efectos una orden de captura emitida en una

sentencia condenatoria no ejecutoriada.

La postura adoptada por el érgano de cierre de la justicia ordinaria,
consistio en que no se cumplia con el presupuesto de la subsidiariedad
porque: i) la jurisprudencia ha sostenido que la accion de tutela confra
decisiones o procedimientos judiciales no es viable, cuando existe una
actuaciéon judicial en curso, ii) los medios de defensa judicial que el
procedimiento ofrece al accionante, no se han agotado; v iii) la tutela es
utilizada para sustituir al funcionario judicial o para revivir etapas procesales

en las que no se utilizaron los mecanismos de impugnaciéon disponibles!”.

Precis6 que “(...) es obligatorio acudir, en primer lugar, a los recursos
jurisdiccionales con los que se cuente para conjurar la situacion que se estime
lesiva de derechos, pues de lo contrario, el juez constitucional sustituiria a los
naturales de sus funciones correspondientes”. Por consiguiente, en ese
pronunciamiento se denegd el amparo, tras destacar que lo pretendido,
desconoceria las decisiones que en ejercicio de sus funciones emiten Ias
autoridades competentes en el fradmite de los procesos fodavia en curso,
dada la procedencia de la apelacidon confra la determinacion que se

censuraba.

Sobre el particular anotd: “(...) Por tanto, la definicidn sobre la libertad de
los procesados en el anuncio del sentido del fallo o al momento de proferir Ia
sentencia escrita, igualmente hace parte de la unidad temdtica inescindible del fallo
y, en consecuencia, sise identifican falencias, es imperativo que se aborden y corrijan

en sede de segunda instancia”

Bajo este panorama, la Sala advierte la disparidad de criterios de las
Altas Cortes que imponen al Juez constitucional realizar un andlisis ponderado,
de las garantias fundamentales a la libertad personal, asi como al debido

proceso, en virtud del cual el juez natural es quien debe adoptar las

17 Cit6 los radicados “CSJ STP17566-2024, STP17543-2024 y STP17794-2024”.
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respectivas decisiones conforme alos lineamientos y facultades otorgados por

la Constitucion y la Ley.

En ese ejercicio de ponderacion, es imprescindible considerar el
principio pro homine segun el cual “(...) impone aquella interpretacion de las
normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la
prevalencia de aquella interpretacion que propenda por el respeto de la
dignidad humana y consecuentemente la proteccion, garantia y promocion
de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a

nivel constitucional’ 8,

Este criterio cobra particular relevancia en el dmbito de la restriccion de
la libertad personal, dado que ésta es presupuesto para el ejercicio de ofras

libertades y derechos'?.

El articulo 28 de la Constitucion consagra dicha garantia fundamental

en los siguientes términos:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona
o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion
del juez competente denfro de las treinta y seis horas siguientes, para
que éste adopte la decision correspondiente en el término que
establezca la ley.

En ningun caso podrd haber detencion, prision ni arresto por

deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos20, dispone:

18 Sentencia 381 de 2024.

19 Sobre esta prerrogativa fundamental, la Corte Constitucional ha referido “La jurisprudencia de esta Corporacién
ha definido la libertad personal como la ausencia de aprehension, retencion, captura, detencion o cualquier otra
forma de limitacion de la autonomia de la persona. En ese sentido, se trata de un presupuesto para el ejercicio de
las demas libertades y derechos, pues la detencion supone la restriccion de las otras prerrogativas de las cuales
la persona es titular”. Sentencia C-024 de 1994 y C-276 de 2019.

20 Aprobada por la Ley 74 de 1968, parte 1 ar. 9.
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“1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
la Ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion
penal serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la Ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La
prision preventiva de las personas que hayan de se (sic) juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier otfro momento de las diligencias procésales y, en
sU caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de
detencidén o prisién tendrd derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de

que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision

y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.
5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,

tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion”.

Bajo esta comprension, el Tribunal, como Juez Constitucional, no puede
eludir el estudio del amparo reclomado por el demandante, en cuanto
argumento la posible configuracion de un defecto sustantivo por aplicacion
erronea del articulo 450 del Cdédigo de Procedimiento Penal y de la
jurisprudencia, lo que podria conllevar una violacidon directa de la
Constitucion, ademds, la resolucidon de la apelacion no es un mecanismo
eficaz que resuelva en la brevedad requerida, la legalidad de la restriccion de

su libertad.

En efecto, la garantia fundamental de la libertad individual no es

absoluta, en cuanto la Ley 206 de 2004 contiene una serie de normas que dan
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lugar a su restriccion de manera excepcional?!, cuya interpretacion debe ser
restrictiva y exige del operador judicial una motivacion adecuada, suficiente
y coherente, fundada en los principios de necesidad, adecuacion,

proporcionalidad y razonabilidad.

El art. 296 ibidem prevé que la privacion de la libertad personal tiene por
finalidad “evitar la obstruccién de la justicia, o para asegurar la comparecencia del
imputado al proceso, la proteccion de la comunidad y de las victimas, o para el

cumplimiento de la pena”.

En la sentencia C-276 de 2019, se diferencid entre las drdenes de
captura expedidas para el cumplimiento de una sentencia, de aquellas que

se emiten como una medida preventiva.

En dicho proveido se expreso:

“21. Ahora bien, al analizar las érdenes de captura en el
proceso penal, es preciso distinguir entre las érdenes proferidas como
consecuencia de una condena penal y aquellas que se dictan para
hacer efectiva una medida de aseguramiento. La principal diferencia

entre ambas radica en que en la primera existe una condena en firme,

es decir, se desvirtud la presuncién de inocencia, mientras que en la

segunda el proceso estd en trdmite, de manera que se mantiene tal

presuncion.

El inciso 4° del articulo 29 Superior prevé la presuncion de
inocencia como una institucion que supone que mientras que ésta no
se desvirtie a través de las formalidades propias de cada juicio,
deberd entenderse que el sujeto que se juzga no cometio el hecho
ilicito que se le imputa. En este sentido, se trata del derecho que
resguarda alas personas de la posible arbitrariedad de las actuaciones
del Estado cuando ejerce el ius puniendi y, por lo tanto, constituye una
garantia para el ejercicio de otfros derechos fundamentales que
podrian resultar afectados, como la dignidad humana, la libertad, la

honra y el buen nombre.

21 Titulo IV Ley 906 de 2004
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En consecuencia, a partir de tal presunciéon el funcionario
judicial tendrd como cierto que el sujeto a quien se imputa una falta
no la ha cometido, hasta tanto las pruebas demuestren otra cosa y sea
vencido en un proceso judicial con todas las garantias del derecho de
defensa. Asi pues, se trata de una presuncion que sélo se desvirtia

cuando existe una sentencia definitiva”.

Aclarado lo anterior, la Colegiatura advierte que, en el caso bajo andlisis,
no estd en discusion la facultad oforgada a la juez de conocimiento
demandada, para decidir sobre la libertad del actor al momento en el que
emifio el fallo, por cuanto asi lo dispuso el legislador en el art. 450 del Codigo

de Procedimiento Penal?2.

En ese contexto, la discusion recae en la validez de la motivacion de esa
determinacion, en cuanto la Corte Constitucional decanté que al juez de
tutela le corresponde ejercer un control sobre esa orden, dada la inminencia
del dano que podria ocasionar la restriccion de la libertad, sin la posibilidad

de acudir a un medio expedito que avale su legalidad.

Al examinar la decision penal objetada, la juez accionada fundamento

esa determinacion en los siguientes términos.

“(...) Basdndonos en el criterio jurisprudencial y sabiendo que Alvaro
Uribe Vélez es merecedor de la prision domiciliaria, ha de advertirse que se
hace necesario que el acusado inicie la ejecucidon de su sancion previo a
que la decision proferida cobre firmeza, al superarse con creces los requisitos

nominales de necesidad, tal como se procede a analizar.

Inicialmente, tenemos que la privacion de la libertad inmediata resulta
necesaria para asegurar la preservacion de la convivencia pacifica y

armodnica entfre los ciudadanos. Esta medida no solo tiene un efecto

22 ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si al momento de anunciar el sentido
del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el juez podrd disponer que
continUe en libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencion es necesaria, de conformidad con las normas de este cédigo, el juez la
ordenard vy librard inmediatamente la orden de encarcelamiento.
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disuasivo e intimidatorio que previene la comision de delitos respecto al
implicado y los nacionales, sino que también evita la percepcion negativa
de la sociedad de que las personas pueden continuar gozando de su
libertad pese a una condena, cuando no se cumplen los requisitos para ello
y la presuncion de inocencia ya ha sido desestimada en primera instancia;
maxime cuando se trata de una persona que goza de un reconocimiento
publico y social, referente para grandes circulos de pais, de ahi que permitir
que continue en el ejercicio de su libre locomocion, pese a la transgresion
ocasionada, concebiria la idea errada de que la igualdad ante la ley no
preexiste en el ordenamiento, ergo, para sostener el poder disuasivo del
imperio de la ley y la confianza en la institucionalidad, se hace imperiosa su

rauda detencion.

Es crucial, ademas que subrayar que (sic) el ataque irrogado atento
contra la credibilidad institucional y la confianza de la ciudadania en las
instituciones, se traté de un agravio que amerita una postura ejemplarizante,
de garantizar que la administracion de justicia no sea objeto de
manipulacién, ni de desviacion de su propdsito legitimo, garantizando el

respeto por la verdad y la legalidad que le asiste a la justicia.

De ofro lado, aun cuando subyacen factores en favor del acusado,
respecto a la necesidad de la medida, tales como que Uribe Vélez ha
comparecido ante este estrado de manera continua, asistiendo a cada
una de las citas procesales, como evidente actitud responsable y
respetuosa, acudiendo también presencialmente cuando ha sido
convocado y sin frastocar el normal desarrollo de los actos procesales, sin
necesidad de su conduccidon; no es menos veridico que desde la fase
primigenia de Ila actuacion se desplegaron estrategias dilatorias
sistemdticas para impedir la instalacion del juicio, superando los mdrgenes
legitimos de defensa, que si bien morigerd con el trasegar procesal, se
erigieron como inferencias ineludibles que evadir la administracion de
justicia; también hemos de resaltar, dadas las ocupaciones que manifesto
desarrollar, su gran reconocimiento a nivel internacional, resulta facil que

podrd abandonar el pais, para eludir la sancién impuesta.

En cuanto a la_idoneidad de la reclusion en la vivienda- acreditados
uno a uno los presupuestos del articulo 38 y 38B (sic) del catdlogo punitivo,

esta se considera adecuada no solo por su consagracion normativa, sino
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porque en prision domiciliaria el acusado podrd cumplir y redimir su pena,
ademds de recibir el tratamiento necesario para su resocializacion,
priorizando el enfoque restaurativo de la sancidon, haciéndose visible,

genuino y Util para el procesado.

Asimismo, esta medida es proporcional al comparar la gravedad del
delito, la confianza ciudadana resquebrajada frente al Estado de Derecho
y la imparcialidad judicial embestida con los delitos fraguados conta (sic) la
administracion de justicia y el peligro que representd para la ciudadania,
versus el derecho a permanecer en libertad bagjo la presuncidn de
inocencia; sucumbe la segunda prerrogativa frente al dano causado, lo

justifica (sic) la restriccion de la libertad.

Ahora bien, tenemos que la jurisprudencia nacional en un caso
andlogo dispuso que la orden de captura no era procedente por haberse
otorgado la prision domiciliaria, no obstante, si, se anticipa la ejecucion de
la pena -condicionada a la caucidn- por superarse el umbral argumentativo
de la necesidad de la detencion, sentencia en la que se decantd lo
siguiente (sic): [Citd in extenso Radicado 63799 de 2024 de la CSJ]

Bajo esa tesitura, se contrae que el sentenciado Alvaro Uribe Vélez
cumple con los presupuestos establecidos en la norma citada, para hacerse
acreedor de la prision domiciliaria prevista en los articulos 38 y 38B del
Codigo Penal, ademds por resultar necesario, proporcional e idéneo que el
sentenciado permanezca privado de la libertad en su domicilio, para que
inicie ala ejecucion de su pena, hasta tanto el proveido de condena cobre

firmeza.

En virtud de lo anterior, y como quiera que el mismo reside en Rionegro
Anfioquia, se dispone comisionar al Centro de Servicios Judiciales de dicha
localidad, para que reciba la caucion que aqui se impone, la que deberd
consignarse a favor del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio en la cuenta del Banco Agrario 110012048001, si se presta
mediante caucidn o la correspondiente pdliza judicial, igualmente para que
ante dicho centro suscriba la diligencia de compromiso y se libre la
correspondiente boleta de encarcelacion, debiéndose por parte del

establecimiento carcelario encargado de la vigilancia, proceder a su
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fraslado INMEDIATO, a su domicilio donde cumplird el sustituto concedido, y

se realizardn los controles respectivos, en relacion al cumplimiento”.

En ese contexto, el Tribunal encuentra que la orden restrictiva de la
libertad contfiene una carga argumentativa, cuya urgencia se motivé en lo

siguiente:

i) La necesidad de preservar la convivencia pacifica y el orden social;
evitar que la ciudadania perciba que los condenados pueden seguir en
libertad pese a derruirse la presuncidn de inocencia en primera instancia;
como un efecto disuasivo frente a la comision de nuevos delitos y evitar la idea
-del conglomerado- de un trato desigual ante la ley, ante el reconocimiento

publico del enjuiciado.

ii) Dada la gravedad de los delitos como el soborno en actuaciéon penal
y el fraude procesal, porque afectaron la credibilidad institucional y la
confianza ciudadana en la justicia, lo que requiere una respuesta

ejemplarizante.

iii) En cuanto al comportamiento del encartado durante la actuacion
penal expresd, aunque asistid puntualmente a las citaciones, en etapas
iniciales su defensor desplegd estrategias dilatorias para impedir el inicio del
juicio -no precisé cudles- y el inculpado ostenta de un reconocimiento

internacional que facilitan una eventual evasion o salida del pais.

iv) Como la prision domiciliaria es adecuada para redimir la pena, la
privacion de libertad inmediata -en esa modalidad-, es proporcional al dano
causado y el derecho a permanecer en libertad, cede frente a la proteccion

del orden juridico y la confianza ciudadana.
En la sentencia SU-220 de 2024 se establecieron como estdndares de la

motivaciéon exigida al momento de emitiruna orden de captura, en aplicacion

del canon 450 del CPP, los siguientes:
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“ (i) No es necesario que el juez penal motive en el anuncio
del sentido del fallo o en la sentencia escrita las razones por
las cuales permitird que el procesado permanezca en
libertad mientras la sentencia cobra ejecutoria.

(il No obstante, de conformidad con lo previsto el
segundo inciso del artficulo 450 del CPP (sic), pueden ocurrir
circunstancias especificas que lleven al juez a determinar la
necesidad de ordenar la privacion inmediata de la libertad
del acusado desde la sentencia de primera instancia o
incluso desde el anuncio del sentido del fallo, con el fin de
hacer cumplir la condena a pesar de que no se encuentre
en firme. Sin embargo, el juez penal tendrd la posibilidad de
postergar la decision relativa a la captura para el momento
de proferir la sentencia y esta facultad no supone una

violacion al principio de congruencia.

(i) Dado que las medidas privativas de la libertad son
excepcionales y de interpretacion restrictiva, en los eventos
en los que el juez penal decida que es necesario ordenar la
captura inmediata del acusado declarado culpable, bien
sea con el anuncio del sentido del fallo o en la sentencia
escrita, tiene el deber de motivar esta determinacion. En su
motivacion, el juez deberd analizar no solo la procedencia o
no de subrogados penales, sino también otras circunstancias
especificas del caso concreto, como el arraigo social del
procesado, su comportamiento durante el proceso, el
quantum punitivo al que se expone, entre otros aspectos.
Estos lineamientos no son taxativos, y en esa medida los
jueces penales no deben restringir la evaluacion de
necesidad a tales criterios, sino también valorar ofras
circunstancias especificas del caso concreto que sean
relevantes para establecer si resulta o no imperativo ordenar

la privacién inmediata de la libertad”.

Pagina 31 de 38



Radicacion: 1100122040002025-03196-00
Accionante: Alvaro Uribe Vélez

En el caso que se examina, al actor se le reconocio la prision domiciliaria
tras verificarse el cumplimiento de los requisitos contenidos en los arts. 38 y 38
B del C.P.; sin embargo, los criterios utilizados para justificar la necesidad de la
medida fueron vagos, indeterminados e imprecisos como la percepcion
ciudadana, el efecto ejemplarizante, la convivencia pacifica y el orden social,
los cuales resultan desatinados porque la naturaleza de las conductas
enrostradas, al parecer afectaron a sujetos especificos, no en abstracto al
conglomerado social. Por lo mismo, es ininteligible por qué esta privacion de

la libertad es necesaria para la convivencia pacifica y el orden social.

Ademds, la falladora insistentemente destacd el reconocimiento publico
del enjuiciado, pero el derecho penal de autor se encuentra proscrito en el
ordenamiento penal colombiano, de modo que el sujeto activo solo debe
responder por lo que hizo o dejo de hacer, no por su personalidad, ideas, ni
caracteristicas, lo cual utilizé la operadora de justicia como un criterio de la

peligrosidad por ella percibida, lo cual es subjetivo?3,

Ese tipo de razonamiento desconoce el principio de igualdad ante la Ley
y el criterio de proporcionalidad, al priorizar fines genéricos y simbodlicos sobre
derechos fundamentales como la restriccion de la libertad lo cual, también
resulta desproporcionado en cuanto prevalece la presuncidon de inocencia
hasta que la decision condenatoria cobre ejecutoria; sin embargo, aqui se
procurd el cumplimiento de esa sancidon de manera anticipada para la
resocializacion, con un fundamento ambiguo como la preocupacion de que

la sociedad interprete esa libertad como un escenario de impunidad.

3 Al respecto en la sentencia C-077 de 2006 se consignd: “En la doctrina penal se distingue
entre el Derecho Penal de autory el Derecho Penal de acto. i) En el primero, el sujeto responde
por su ser, por sus condiciones sicofisicas o su personalidad, que se consideran peligrosos para
la sociedad, por su supuesta inclinaciéon natural al delito, con un criterio determinista, de modo
que el sujeto resulta condenado por la naturaleza a sufrir las condenas penales, por obra del
destino y, por tanto, de modo fatal o inevitable. En este orden de ideas no es relevante que
aquel cometa infracciones, sino que tenga la potencialidad de cometerlas. i) En el segundo,
el sujeto responde por sus actos conscientes vy libres, es decir por la comisién de conductas
conocidas y queridas por el mismo, previstas expresa y previamente en la ley como contrarias
a bienes fundamentales de la sociedad y de sus miembros y que hacen a aquel merecedor
de una sancidn. Esta clase de Derecho, inspirado por la filosofia liberal y fundado en la
dignidad humana, ha sido acogido por los regimenes politicos democrdticos y encuentra
fundamento en varios preceptos de la Constitucidon colombiana, entre ellos el Art. 29. Por sus
fundamentos filosoéficos y politicos, la responsabilidad derivada de esta Ultima concepcidén del
Derecho Penal es necesariamente subjetiva, es decir, exige la existencia de la culpabilidad,

en alguna de las modalidades previstas en la ley, en la comision de la conducta.”
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La falladora no justificd algun riesgo de fuga, por el contrario, aceptod el
buen comportamiento del encartado durante la actuacion penal y en la
demanda de amparo se destacd que, pese a sus ocupaciones a nivel
internacional que implicaron su salida del pais en varias oportunidades en el
decurso de esa actuacion, siempre informd de esa situacion y retornd. Asi
mismo, se recalcd que ese proceder se mantuvo tras ordenarse su detencion

preventiva en agosto de 2020 y recuperar su libertad, en octubre siguiente.

Tampoco se demostrd la intencién de fuga abandonando el pais, o que
haya adelantado frdmites de asilo o refugio, por lo que no existen indicios
objetivos de evasion y en un Estado de Derecho, las medidas de
aseguramiento no pueden sustentarse en supuestos riesgos futuros,
meramente hipotéticos o en conjeturas derivadas del reconocimiento social
del acusado, sino en circunstancias imparciales, actuales y verificables que
hagan indispensable su imposicion para proteger el proceso y/o las victimas,
respecto de las cuales, al moftivar la media, no se realizd algun

pronunciamiento especifico.

De igual modo, las “estrategias dilatorias” no fueron explicadas en la
motivacion de la captura y en esta demanda se acreditdé que varias de Ias
actividades defensivas prosperaron en el marco de acciones de tutela, luego

Nno se pueden interpretar en ese sentido.

Al respecto se allegd providencia del 2 de julio de 2024 emitida por la
Sala Penal de este Tribunal mediante la cual se resolvieron dos recursos de
queja, uno de los cuales se declard "mal negado el recurso de apelacion”;
también obran dos fallos de tutela contra la Juez 44 aqui accionada, el
primero de éstos data del 26 de octubre del mismo ano en el que se ordend a
dicha funcionaria “programe la continuacion de la audiencia preparatoria, en la
cual concederd a la defensa la oportunidad de descubrir, enunciar y solicitar los
medios de prueba con los que soportard su teoria del caso; asi como de oponerse a
las que solicité la fiscalia”; y en el segundo del 18 de marzo de 2025, se dispuso

“imparta el tramite que establece el inciso 2° del articulo 60 del Cdédigo de
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Procedimiento Penal a la recusacidn que la defensa de ALVARO URIBE VELEZ formuld

en su contra durante la sesion de juicio oral que se realizé el 10 de febrero de 2025”.

Asi mismo, el accionante informd que el juicio se desarrolld en el plazo
racional, pese a su complejidad, porque el escrito de acusacion se presentd
el 9 de abril de 2024 y la sentencia de primera instancia se dictd el 1° de agosto
de 2025.

Por consiguiente, el buen comportamiento del justiciable durante la
actuacion y su asistencia voluntaria a las citaciones, contradicen la necesidad
de la privacion inmediata de su libertad; ademdas, al juez no le estd dado
motivar los proveidos en criterios subjetivos, genéricos o abstractos, lo cual
impide un ejercicio adecuado de la confradiccidon, mdxime cuando se

restringen garantias fundamentales como la libertad.

El argumento de que la prision domiciliaria inmediata es adecuada para
redimir la pena y proporcional al dano causado en el que debe prevalecer
“la proteccidn del orden juridico y la confianza ciudadana” sobre la libertad
individual, equiparan esa medida a una sancidén anticipada al carecer de
criterios adicionales y debidamente fundados que la soporten. De modo que
esa circunstancia desconoce los principios pro libertatis, pro homine,
proporcionalidad y presuncidn de inocencia, al no existir una condena en

firme.

Tampoco puede desconocerse que el proceso superd la fase probatoria,
por lo que el riesgo de afectacion ala verdad procesal o de manipulaciéon de
las pruebas es, en la prdctica, es inexistente. En este contexto, la finalidad de
“garantizar que la administracién de justicia no sea objeto de manipulacion”
pierde sustento fdactico, por cuanto los medios suasorios ya han sido

recaudados, debatidos y valorados.

Ademds, la falladora no examind circunstancias favorables como la
comparecencia voluntaria, inexistencia de incumplimientos procesales,
ausencia de antecedentes penales, ni un riesgo probado de reiteracion

delictiva.
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En este contexto, el andlisis con el que se motivd la captura inmediata
del futelante, no obedecié a criterios de necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y razonabilidad?4, al limitarse a argumentos, en su mayoria
genéricos, ambiguos, subjetfivos, ajenos a la realidad procesal y/o no
probados, en perjuicio de la prerrogativa fundamental de la libertad

individual.

Por consiguiente, se debe dejar sin efecto el numeral cuarto?s del fallo
proferido por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Conocimiento contra Uribe
Vélez de calenda 1° de agosto de 2025; en consecuencia, disponer que por
la Secretaria de esta Sala se expida de manerainmediata la boleta de libertad
a favor de dicho ciudadano, hasta tanto se defina su situacion juridica, con la
resolucion del recurso de apelacion en trdmite al interior del radicado No
1100160001022020-00276-00, sin perjuicio de que la autoridad judicial de
segunda instancia en esa actuacion pueda ordenar la captura en ese acto,

de encontrar razones fundadas para ello.

De la acumulacion de tutelas masivas.

1. En el radicado acumulado N° 2025-03232-00, en el que funge como
tutelante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi -Representante Legal y Director
Nacional del grupo politico “Centro Democrdatico”-, se arguyo la vulneracion
de los derechos fundamentales del mencionado partido y del fundador vy
“lider natural” Alvaro Uribe Vélez, al debido proceso, libertad personal,
igualdad y participacion en politica -oposicion-, ante la condena impuesta
por el aludido despacho, en la se ordend su ejecucion inmediata, pese a no

estar en firme. Sin embargo, no se probd cdémo la restriccion de la libertad

2 Conforme al articulo 295 de la Ley 906 de 2004.

25 El cual versa "CUARTO: Comisionar, como quiera que el sefior Uribe Vélez reside en Rionegro
Antioquia, se dispone comisionar al Centro de Servicios Judiciales de dicha localidad, para
que reciba la caucidon que aqui se impone, la que deberd consignarse a favor del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio en la cuenta del Banco Agrario
110012048001, si se presta mediante caucién o la correspondiente pdliza judicial, igualmente
para que ante dicho cenfro suscriba la diligencia de compromiso y se libre la correspondiente
boleta de encarcelacion, debiéndose por parte del establecimiento carcelario encargado
de la vigilancia, proceder a su traslado INMEDIATO, a su domicilio donde cumplird la prision

domiciliaria, y se realizardn los controles respectivos.”
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afecta los derechos fundamentales del accionante o de la organizacion
politica que representa en cuanto los hechos censurados se delimitan a una
actuacion penal en la que no es parte, no acreditod legitimidad para reclamar
derechos qjenos y en todo caso, se advierte que la decision adoptada en el

radicado matriz resolveria las objeciones planteadas.

2. En el segundo radicado acumulado N° 2025-03252-00, promovido por
el ciudadano JesUs Baena Alvarez quien arguyd la afectaciéon de sus derechos
a “la confianza en el sistema judicial *Genera inseguridad juridica en el
gjercicio profesional » Establece precedentes confrarios al Estado de Derecho
* Vulnera la igualdad ante la ley y el acceso efectivo a la justicia”; la Sala
advierte que los debates juridicos que se plantean en la judicatura, no tienen
la entidad de afectar las prerrogativas fundamentales de los ciudadanos en
abstracto, en cuanto estos no hagan parte de la actuaciéon y, en lo atinente
a los derechos como la igualdad y de acceso a la administracion de justicia,
este actor no explicé como la decision de la juez accionada vulnera tales
garantias, ni informdé enconfrarse en circunstancias andlogas a las del
accionante principal. De alli que el amparo deprecado en ese libelo debe ser

declarado improcedente.

3. De igual modo, en el expediente 2025-03322-00, en el que fungié como
tutelante el ciudadano Alvaro Jany Barbosa, este alegd la vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion e
igualdad, por la juez 44 penal del circuito, al no dar lectura completa del
proveido emitido en el radicado 2020-000276-00; sin embargo, no se
encuenfra nexo de esa presunta irregularidad con las prerrogativas
fundamentales invocadas por este actor, toda vez que no acreditd ser parte
del proceso penal, por ende, no es fitular de los derechos reclomados, ni
justificd obrar como agente oficioso de alguno de los presuntamente

afectados con esa actuacion.

4. Finalmente, en virtud de que éste ciudadano y el accionante principal,
informaron sobre varios comportamientos, comentarios y/o decisiones en el
decurso del proceso penal que presuntamente develan que la juez vy fiscal

obraron *“con parcialidad, abuso de funciones, irespeto, defendiendo intereses
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politicos e ideoldgicos, y con animadversion hacia el ciudadano y expresidente
procesado, el doctor Alvaro Uribe Vélez"; es un tema que no solo podrd ser
dilucidado en el fallo de segunda instancia y/o de casacién, de llegar a ello,
sino ademds, puede ser expuesto ante las autoridades competentes, las que
en sujecion al respectivo procedimiento, podrdn definir la posible falta a algun

deber profesional.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la libertad individual del

ciudadano Alvaro Uribe Vélez.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el numeral cuarto del fallo proferido el 1° de
agosto de 2025, por el Juzgado 44 Penal del Circuito de Bogotd, en cuanto
ordend la privacién inmediata de la libertad del ciudadano Alvaro Uribe Vélez;
hasta tanto la correspondiente sala de decision penal, de este Tribunal defina
el recurso de apelaciéon interpuesto contra esa determinacion de primera
instancia. En consecuencia, disponer que el juzgado accionado de manera
inmediata, expida la boleta de libertad a favor del tutelante, al interior del
radicado No 1100160001022020-00276-00.

TERCERERO: Declarar improcedentes, los amparos invocados por los
ciudadanos Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, JesUs Baena Alvarez y Alvaro Jany

Barbosa.

CUARTO: Notificar la presente sentencia de conformidad con las
previsiones del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en el evento de que no
sea impugnada, REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Notifiquese y cUmplase

Aura Alexandra Rosero Baquero
Magistrada

Ramiro Riano Riano
Magistrado con impedimento aceptado
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