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1. OBJETO

1.1 El Tribunal procede a emitir sentencia de primera instancia en el medio
de control de pérdida de investidura de la referencia, en sala dual!
constituida por el Despacho 01 y el Despacho 02, en atencion a que la titular
del Despacho 03 goza de permiso, para el dia de la celebracion de audiencia
especial de alegaciones prevista en el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018, en
consecuencia, para evitar la nulidad del articulo 133(7.) del C.G.P, no
integrara la sala de decision.

1.2 Ademas, para la fecha de emision de este fallo, la titular del Despacho
03 aun se encuentra disfrutando de permiso, lo que no afecta la mayoria
decisoria.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Las principales actuaciones procesales realizadas dentro del presente
proceso son las siguientes:

ACTUACION FECHA UBICACION EN EL
EXPEDIENTE DIGITAL
DE SAMAI
FECHA DE RADICACION DE 12-12-2024 Indice 00003
LA DEMANDA
INGRESO AL DESPACHO 16-12-2024 Indice 00004
MEMORIAL DEMANDANTE 19-12-2024 Indice 00005
AUTO ADMITE DEMANDA 14-01-2025 Indice 00006
NOTIFICACION AUTO 15-01-2025 Indices 00009 a 00012
CONTESTACION DEMANDA 22-01-2025 Indice 00013
TRASLADO DE 28-01-2025 a 30-01-2025 Indice 00014
EXCEPCIONES
PARTE DEMANDANTE 30-01-2025 Indice 00015
DESCORRE TRASLADO DE
EXCEPCIONES

1 En atencién a que la titular del Despacho 03 se encontraba en uso de permiso, para el dia de
celebraciéon de la audiencia especial de alegaciones prevista en el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018,
en consecuencia, esta habilitada para no integrar la sala de decision.



AUTO DECRETA PRUEBAS Y 10-02-2025 Indice 00017
REQUIERE
REQUERIMIENTOS 11-02-2025 Indice 00022 a 00024
SOLICITUD ADICION 12-02-2025 Indice 00027
DECRETO DE PRUEBAS POR
PARTE DEL DEMANDANTE
PRONUNCIAMIENTO POR 17-02-2025 Indice 00028
PARTE DE LA PARTE
DEMANDADA
AUTO REITERA 03-03-2025 Indice 00031
REQUERIMIENTOS Y
DENIEGA SOLICITUD DE
ADICION AL DECRETO DE
PRUEBAS
REQUERIMIENTOS 04-03-2025 Indice 00034 a 00036
RESPUESTA CAMARA DE 04-03-2025 Indice 00039
COMERCIO DE CASANARE
RESPUESTA DIAN 04-03-2025 Indice 00040
AUTO QUE CORRIGE 05-03-2025 Indice 00042
PROVIDENCIA
RESPUESTA ASAMBLEA 06-03-2025 Indice 00048 y 00049
DEPARTAMENTAL
RESPUESTA 07-03-2025 Indice 00050
REQUERIMIENTO DIAN
REITERACION 14-03-2025 Indice 00052
REQUERIMIENTO CAMARA
DE COMERCIO
RESPUESTA CAMARA DE 18-03-2025 y 21-03-2025 Indice 00053 y 00054
COMERCIO
INGRESO AL DESPACHO 25-03-2025 Indice 00055
RESPUESTA CAMARA DE 03-04-2025 Indice 00058
COMERCIO
AUTO FIJA FECHA DE 04-04-2025 Indice 00059
AUDIENCIA PUBLICA
AUDIENCIA PUBLICA 25-04-2025

3. PRETENSIONES DEL MEDIO DE CONTROL

3.1 El seiior NAY EPIMENIO GONZALEZ CELY, actuando en nombre propio,
instaur6 demanda contra la senora MARISELA DUARTE RODRIGUEZ,
formulando la siguiente pretension:

“DECRETAR la perdida de investidura de la honorable diputada MARICELA
DUARTE RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 24.228.715,
por contrariar el régimen de conflicto de intereses” (sic).

4. HECHOS

4.1 La senora Marisela Duarte Rodriguez, tomé posesion como diputada del
departamento de Casanare segun consta en acta numero 001 de 1 de enero
de 2024 para el periodo 2024 - 2027, emanada de la Asamblea
Departamental de Casanare.

4.2 En sesion ordinaria numero 082 de fecha 28 de noviembre de 2024, esa
Corporacion delibero con el proposito de elegir al Secretario General para la
vigencia 2025.



4.3 En la mencionada sesion, el diputado Jorge Eduardo Garcia, presento
declaratoria de impedimento para participar en la eleccion del secretario de
la Asamblea departamental, por la vigencia 2025.

4.4 A partir de la aprobacion del impedimento mencionado en el hecho
anterior, la Corporacion sesion6 con 10 miembros, por un lado, el bloque de
diputados integrado por Alejandro Lépez, Heyder Alexander Silva, Omar
Ortega, Eduardo Antolinez y Wilder Avila, por el otro lado, el bloque de
diputados integrado por Henry Pérez, German Pinzon, Marisela Duarte,
Juan Fernando Mancipe y Luz Mery Nino.

4.5 En el marco de la sesion ordinaria No. 082 de fecha 28 de noviembre de
2024, el diputado Wilder Andrés Avila propuso una recusacion contra su
homologa Marisela Duarte Rodriguez, en donde advirtio, entre otras cosas,
lo siguiente:

“...) Que una de las participantes mantiene una relacién sentimental con
el senor HUMBERTO ALIRIO MARTINEZ, tal como esta en la evidencia, que el
senor siempre ha sido una persona de confianza del senor Alirio
Barrera esposo de la actual Diputada MARISELA DUARTE ocupando el
cargo como DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE PLANEACION, manejando
grandes proyectos de inversion del sistema general de regalias y que como también
consta en la evidencia la participante KATHERINE SALINAS tiene un vinculo cercano
y publico con la Diputada Marisela Duarte y el actual senador Alirio Barrera, y que
teniendo en cuenta la jurisprudencia donde mencionaba la duda razonable y de la
imparcialidad subjetiva no esta teniendo la de decidir a favorecer o perjudicar a un
postulado. Quedando la DIPUTADA MARISELA DUARTE con cédula No.
24.228.715 obligada y parcializada como miembro de la asamblea
departamental en no ser reciproca con su decision teniendo en cuenta
la cercania con KATERINA SALINAS lo que estd viciando las decisiones
de imparcialidad y transparencia del concurso, de acuerdo a lo anterior la
diputada se encontraria inmersa en un conflicto de intereses {(...)”

4.6 Menciona el demandante que, a la anterior recusacion le fueron
aportados documentos que a juicio del diputado Wilder Andrés Avila
sustentan la existencia del vinculo sentimental que tiene la sefnora
concursante Catherine Salinas con el secretario o jefe de la oficina de
planeacion de los gobiernos de los senores Alirio Barrera y Salomoén
Sanabria, esposo y cunado de la senora Marisela. De igual manera, se
aportaron constancias de apoyo publico que ha tenido la sefiora Catherine
frente al equipo politico de la diputada Marisela Duarte.

4.7 Que, en uso legitimo de la palabra, previo a someter a discusion y
votacion de la plenaria la proposicién planteada por el diputado Wilder Avila,
la senora Marisela Duarte no acepta el impedimento. Asi las cosas, en la
primera votacion quedoé consignado que la recusada votd para decidir su
propio impedimento, dividiendo en un empate, motivando una segunda
votacion frente a la recusacion.

4.8 La senora Marisela Duarte, es advertida por el Diputado Omar Ortega,
en lo relativo de votar su propia recusacion, al respecto manifiesta:

“Muchas gracias, senior presidente. Yo quiero dejar una claridad, una salvedad,
apreciados diputados, en honor al buen ambiente de la corporacidén, pero
lo que queda totalmente claro es que uno no puede participar en
votacién del impedimento o la recusacién que a uno se le plantea;



Entonces yo le solicito de manera respetuosa, dona Marisela, en dambito del
comparnerismo, por supuesto, que por favor analice muy bien, porque a su merced la
estan recusando y su merced no puede votar. Si bien es cierto, ya manifesté que no
acepta la recusacion, pero es clara la sentencia C-337 del 2006 que manifiesta: En
materia de procedimiento de la resolucion de los impedimentos, ninguna norma de la
Carta Politica como la Ley 5 de 1992 expresamente prohibe y de manera general que
el congresista que ha declarado, que se ha declarado impedido, pueda participar en
la decision de los impedimentos presentados por otros congresistas, pues en lo que
si se les estd vetado es participar en la decisién de su propia solicitud
de el impedimento, asi como cuando se les acepta el impedimento. A su
merced la estdn recusando, su merced ya manifiesta su postura, pero
ya participar y dar la votacién es lo que considero respetuosamente que
no se puede dar”.

4.9 Frente al empate de la resolucion de la recusacion, se da inicio a una
segunda votacion y pese a la advertencia del diputado Omar Ortega, la
sennora Marisela Duarte, nuevamente vota su propio impedimento. Lo que
significa que, al quedar en empate nuevamente la votacion, se entiende
negada la recusacion. Advierte la parte demandante, que la senora Marisela
Duarte, voto su propia recusacion en dos oportunidades, lo que revela su
interés de continuar con la puja de la eleccion del secretario general de la
Corporacion, anteponiendo su interés personal al interés colectivo.

4.10 Negada la recusacion contra la diputada Marisela Duarte,
sobrevinieron 2 recusaciones, esta vez dirigidas contra los diputados Heyder
Alexander Silva y Juan Fernando Mancipe. Estos ultimos, no participaron
en la resolucion de su propia recusacion, como se evidencia en las planillas
de voto nominal y publico de cada recusacion.

4.11 El demandante trae a colacion la deliberacion de la recusada antes de
decantar la votacion de su propia recusacion, donde se permite demostrar
la configuracion del elemento subjetivo a la hora de valorar la conducta
reprochada.

4.12 Elvoto de su propia recusacion, permitio que la senora Marisela Duarte
obtuviera una habilitacion legal para votar las recusaciones formuladas
frente a los diputados Heyder Alexander Silva y Juan Fernando Mancipe.
Asi como también inclinar la balanza de acuerdo a sus intereses en la
eleccion del secretario general de la Asamblea Departamental de Casanare.

4.13 La ilegalidad del proceso de eleccion, sustentada en el voto de la
diputada Marisela frente a su propia recusacion queda advertida por los
diputados de ambos bloques politicos.

5. NORMAS VIOLADAS

5.1 Articulo 183, numeral 1° de la Constitucion Politica de Colombia,
articulo 3° numerales 2,3,4,5 y 7. Articulos 11, 12 y 143 de la Ley 1437 de
2011, articulo 48 de la Ley 617 de 2000, articulo 60 numeral 1° de la Ley
2200 de 2022, articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, articulo 291 de la Ley 5
de 1992 y los articulos 198 y 200 de la Ordenanza 001 de 2024, reglamento
interno de la Asamblea Departamental de Casanare.



6. CONCEPTO DE VIOLACION

6.1 El demandante argumento6 que, la pérdida de investidura es una accion
publica sancionatoria, destinada a castigar a los miembros de las
Corporaciones Publicas que incurran en conductas reprochables por cuanto
son incompatibles con la dignidad del cargo que ostentan. Su procedimiento
se rige por la Ley 1881 de 2018 en su articulo 1°, el cual senala que este
proceso es sancionatorio y es un juicio de responsabilidad subjetiva, que se
ejerce contra los congresistas que, con su conducta dolosa o gravemente
culposa incurrieron en una de las causales previstas en la Constitucion
Politica, disposicion aplicable a los diputados de conformidad con el articulo
22 ibidem.

6.2 Segun jurisprudencia del Consejo de Estado? para analizar los hechos
materia de litigio en un proceso de pérdida de investidura no es suficiente
determinar si se estructur6 o no la causal, si no que se debe analizar si el
demandado actu6 con dolo o con culpa grave.

6.3 Menciona, que el conflicto de intereses es un concepto juridico
indeterminado y debido a ello, es el juez quien decide cada caso concreto, si
existe o no fundamento suficiente para acceder a la solicitud elevada.

6.4 Refiere que, en consideracion con el aspecto objetivo, se tiene que para
la fecha en que se llevo a cabo el proceso de eleccion del secretario general
de la Asamblea Departamental de Casanare, la demandada contaba con una
recusacion de la cual en dos oportunidades declard no estar impedida y voto
su propia recusacion, encontrandose en una violacion al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de intereses contemplados en
laley 1437 de 2011, articulo 11, numeral 1°, incurriendo de esta manera en
la causal de pérdida de investidura contemplada en la ley 2200 de 2022
articulo 60, numeral 1°.

6.5 En lo que respecta al aspecto subjetivo, la diputada, conociendo los
hechos constitutivos de su infraccion y siendo advertida en varias
oportunidades, actué con una conducta dolosa, al participar de la
deliberacion, votacion y decision de asuntos que fueron sometidos a su
conocimiento y del cual tenia interés, incumpliendo su deber de retirarse de
la sesion mientras resolvian su recusacion perdiendo asi su imparcialidad.

6.6 Aporto junto con el libelo las siguientes pruebas relevantes para el
presente asunto:

> Documentos que acreditan la calidad de diputada de la senora
Marisela Duarte Rodriguez.

» Acta de sesion ordinaria No. 082 “Eleccion del Secretario General de
la Asamblea, vigencia 2025”.

» Compilado de impedimentos, recusaciones y planillas de voto nominal
y publico, recogidas en la sesion ordinario 082.

» Credencial de la diputada Marisela Duarte.

» Videograbacion de la sesion ordinaria No. 082-28-11-2024.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO consejero Ponente:
ALBERTO YEPES BARREIRO; 27 de septiembre de 2016; Radicacién numero: 11001-03-15-000-
2014-03886-00(PI) Actor: Ricardo Antonio Martinez Hernandez.)



» Audio de la sesion ordinaria No. 082.28.11.2024.

» Aprobacion del acta No. 082.

» Reglamento interno de la Asamblea Departamental.

» Constancia secretarial de autenticidad de los documentos aportados.

7. PARTE DEMANDADA

7.1 La diputada MARISELA DUARTE RODRIGUEZ, a través de su apoderado
judicial, contest6d la demanda oportunamente. Se opuso a la pretension,
por considerar que no esta llamada a prosperar, por ausencia del elemento
subjetivo de la responsabilidad de la demandada, en atencion a que se
presentaron circunstancias que permitieron descartar su culpabilidad,
evidenciando que lo pretendido carece de fundamento factico y juridico.

7.2 PROPUSO COMO EXCEPCIONES:

7.2.1 INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS
PARA DECRETAR LA PERDIDA DE INVESTIDURA.

Menciona, que el articulo 1° de la Ley 1881 de 2018, desprende que, para
decretar la pérdida de investidura, es indispensable acreditar el elemento
objetivo y el subjetivo.

7.2.2 Inexistencia de la causal en la que fundamenta el accionante la
demanda de pérdida de investidura.

Refiere que, frente al elemento objetivo respecto de los hechos sefnalados en
la demanda, resulta imprescindible destacar que las conductas imputadas
no se enmarcan en ninguna de las causales establecidas en el articulo 183
Constitucional. No existe evidencia objetiva, directa o indirecta, que permita
concluir que el actuar de la diputada transgredio el régimen de inhabilidades,
incompatibilidades o conflicto de intereses, ni que encaje en alguna de las
demas causales.

Resalta, que el principio de taxatividad impone una interpretacion estricta
de las normas que regulan la pérdida de investidura De tal manera, que
cualquier intento de extender su aplicacion fuera de los limites
constitucionales carece de validez juridica. En este caso, las acusaciones no
solo carecen de respaldo probatorio, sino que también wvulneran los
principios de taxatividad y legalidad, los cuales constituyen pilares
fundamentales del derecho sancionatorio.

7.2.3 Remision del reglamento interno de la asamblea de Casanare (art.
10) a la ley 5 de 1992 cuando se presenten dificultades de
interpretacion, al igual que la aplicacion del principio de analogia (art.
11) en virtud del art. 8 de la ley 153 de 1887 que consagra la analogia
en caso de no existir materia aplicable en el reglamento.

Indica, que la Ley 5 de 1992, corresponde al reglamento interno del
Congreso de la Republica, por tanto, remitiéndose a esta disposicion y
haciendo uso del principio de la analogia, en el escenario que exista una

3 Indice 00013 15_MemorialWeb_ContestaciOnDemanda-CONTESTACIONPERDID(.pdf)



situacion para resolver que no cuente con normatividad aplicable en el
reglamento de la Asamblea de Casanare se debera remitir a esta.

Para el caso en concreto, manifiesta, es aplicable la remision a la Ley 5 de
1992 y a las disposiciones pertinentes en materia de recusaciones,
contenidas tanto en dicha norma como en la Ley 1828 de 2017,
correspondiente al Codigo de Etica y Estatuto del Congresista, en la medida
que se establecen los requisitos y procedimientos aplicables a las
recusaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior y al constatar que el reglamento interno de
la Asamblea Departamental de Casanare, no contempla un procedimiento
especifico para las recusaciones presentadas por los ciudadanos o por los
mismos diputados, resulta invalido equiparar el tramite de impedimentos
con las recusaciones, dado que estos tienen origenes y fundamentos
distintos.

7.2.4 Desconocimiento del tramite que deben surtir las recusaciones
por la inobservancia de la competencia de la comision de ética.

Refiere, que la recusacion presentada en contra de la demandada, debi6 ser
conocida y decidida por la Comisién de Etica de la Asamblea Departamental
de Casanare, al ser esta la competente para tramitar y decidir las
recusaciones. Sin embargo, en el presente caso, este tramite fue adelantado
de manera irregular por la Plenaria de la Corporacion, lo que afecta su
validez.

Resalta, la importancia del debido proceso en el manejo de las recusaciones,
evitando que se utilicen de manera indebida como herramienta para
obstruir o desestabilizar procesos legislativos.

7.2.5 Desconocimiento del precedente institucional de la asamblea
departamental de Casanare ante el tramite de recusaciones como
causal autonoma.

Evidencia que, en la inaplicabilidad de las normas que regulan el tramite de
las recusaciones, las cuales han sido observadas consistentemente por la
Corporacion en procesos anteriores. Ese desconocimiento contradice lo
establecido en el articulo 295 de la Ley S de 1992, el articulo 65 de la Ley
1828 de 2017 y la ordenanza 001 de 2024, disposiciones aplicadas en
recusaciones previas, configurando precedente institucional.

7.2.6 Inexistencia de actuacion ilegal frente a la votacion de la
recusacion en contra de la diputada Marisela Duarte Rodriguez.

Menciona, que el demandante fundamenta su argumentacion en la
Sentencia C-337 de 2006, afirmando que la actuacion de la diputada al
participar en la votacion de su propia recusacion, contravino las
disposiciones alli contenidas.

No obstante, la prohibicion alli establecida se limita exclusivamente a los
impedimentos. La sentencia en cuestion, no extiende la prohibicion al
ambito de las recusaciones.



7.2.7 El principio de buena fe, el abuso de derecho y la temeridad o el
incumplimiento de los requisitos legales de la recusacion presentada.

Refirio el articulo 83 de la Carta Politica, donde se establece el principio de
la buena fe, como un deber esencial que rige las actuaciones de todos los
ciudadanos y servidores publicos, exigiendo que se desarrollen con
fundamento en la verdad, transparencia, honradez y de conformidad con los
fines de la funcion publica.

Por consiguiente, en el presente caso, la recusacion presentada por el
Diputado Wilder Andrés Avila, en contra de la demandada, evidencia no solo
una mala fe, si no una conducta temeraria.

Fundamenta lo anterior, en que el Diputado Wilder presenta la recusacion
invocando una causal inaplicable en el contexto de votacion secreta para la
eleccion del Secretario General de la Asamblea Departamental, conforme al
articulo 198 de la Ordenanza 001 de 2024 lo que demuestra un uso indebido
y desleal del recurso de recusacion.

Manifiesta que la recusacion presentada no buscaba garantizar la
transparencia del proceso, ni prevenir un conflicto de intereses inexistente,
su Unica finalidad era apartar a la demandada de la votacion de manera
indebida.

Menciona, que la actuacion del diputado que interpuso la recusacion,
constituye un abuso del derecho y evidencia un uso estratégico y desviado
del procedimiento, cuyo unico proposito fue obstaculizar el derecho
fundamental que le asiste a la sefiora Marisela a participar en la votacion y
en consecuencia afectar el equilibrio democratico de la Asamblea
Departamental.

Considera, que la temeridad de esta actuacion se configura al presentarse
la recusacion carente de fundamentos legales y con un proposito
malintencionado.

Refiri6 providencia*, donde establece que el uso indebido de los mecanismos
legales para obtener ventajas indebidas no solo vulnera el principio de la
buena fe, sino que también constituye falta grave disciplinaria sancionable.

Indica, que la recusacion presentada, evidencia una falta de cumplimiento
de los requisitos establecidos por la Ley, debido a que sus anexos son
pruebas insuficientes. La normativa exige pruebas concretas y no meras
insinuaciones o relaciones superficiales.

4 Sentencia C-037 de 1996 y el fallo del Consejo de Estado del 21 de abril de 2009 (rad. 11001-03-
25-000-2005-00012-01(IMP)IJ



7.2.8 Improcedencia de la pretension por configuracion de la “teoria de
los frutos del arbol envenenado” en el sustento factico y probatorio de
la solicitud.

Manifiesta, que toda evidencia aportada en la demanda y derivada de la
supuesta recusacion, se encuentra contaminada por su origen irregular y
contrario a la ley que violent6 el debido proceso, en aplicacion a la teoria del
fruto del arbol envenenado, por lo tanto, considera que permitir su
valoracion, seria convalidar un acto abiertamente irregular y violatorio al
debido proceso.

7.2.9 Inexistencia de los elementos constitutivos de un conflicto de
intereses.

Para analizar el presente caso, es crucial partir del actuar de la Diputada,
lo cual permitira determinar el interés contrapuesto. En consecuencia,
durante la sesion en cuestion, se enmarca una manifestacion del ejercicio
del derecho fundamental de la voluntad soberana del pueblo.

La demandada concluye que, no existe un beneficio particular, pues no se
configura un privilegio, ganancia, indemnizacion o se elimina de alguna
obligacion a la diputada, tampoco se genera un beneficio actual ni directo.

Reitera, no se probé un beneficio personal o para tercero a través de su
accionar en el proceso de eleccion. La sola cercania o relacion con un
aspirante no implica necesariamente obrar en contra del interés general ni
que se haya comprometido la imparcialidad.

7.2.10 Inexistencia de dolo o culpa grave en la actuacion de la diputada.

Para abordar el elemento subjetivo, es indispensable analizar el dolo. Para
determinar si una conducta es dolosa o gravemente culposa, es necesario
estudiar si la demandada tenia conocimiento de los hechos que constituian
la ilicitud de la accion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que en ningun momento la
senora Marisela actu6 con el entendimiento de incurrir en una infraccion,
situacion que se debe a la inexistencia de un conflicto de intereses, ya que
no concurria un interés privado que pudiera contraponer al interés publico
que se buscaba proteger en su calidad de diputada.

Menciona, que la sefiora Marisela ostentaba la designacion de secretaria Ad-
hoc, lo que aumento su deber de permanecer en el recinto sin que recibiera
asesoria juridica o instruccion oportuna por parte de la presidencia de la
Asamblea Departamental o del equipo juridico de la Corporacion.

Por tanto, lo anterior refuerza la conclusion de que no actué con negligencia,
descuido o desproporcion, sino que respondié a un contexto de induccion a
error originado de las irregularidades del procedimiento.

Menciona, que también se debe tener en cuenta la voluntad del sujeto de
realizar una conducta contraria al ordenamiento juridico. En el marco del
presente proceso, la demandada considera que no se le puede atribuir dolo



a la conducta, debido a que, como se ha reconocido en jurisprudencia
constitucional y del Consejo de Estado, la responsabilidad en materia de
pérdida de investidura, debe ser analizada desde el principio de culpabilidad,
por ende, no puede configurarse bajo los parametros de la responsabilidad
objetiva.

7.2.11 Ausencia del criterio de culpabilidad en la institucion de la
pérdida de investidura.

Menciona, que la demandada no cuenta con formacion académica basica,
ni siquiera el titulo de bachillerato. Lo que limit6 gravemente su capacidad
para comprender y reaccionar adecuadamente frente a los procedimientos
legales y administrativos que se le presentaron. Esto, sumado a las
irregularidades en el tramite de la recusacion, la falta de asesoria juridica y
las directrices confusas impartidas por el presidente de la Asamblea,
generaron un contexto de error que no puede ser atribuido a negligencia o
culpa grave.

7.3.12 Violencia de género en el ambito politico.

Menciona, que la Asamblea Departamental de Casanare, esta conformada
por 11 diputados, de los cuales solo dos (2) corresponden al género femenino.

Manifiesta, que en anteriores oportunidades fue objeto de intimidaciones
por parte de algunos de sus companeros.

Invoca providencia®, donde senala, que la violencia simbdélica se constituye
con acciones que reproduzcan desigualdad y discriminacion, discriminacion
a la que fue sometida la sefiora Marisela durante la conformacion de las
Comisiones de la Corporacion y, en suma, la recusacion infundada que le
present6 el diputado Wilder Andrés Avila en su contra, las acciones
desarrolladas por el presidente de la Asamblea Departamental, procurando
inducir en error. Finalmente, la presente accion de pérdida de investidura,
que busca su sancion de forma drastica, eliminando cualquier tipo de
posibilidad para una futura aspiracion politica.

8. DECRETO DE PRUEBAS

8.1 A través de los proveidos de 10 de febrero y 3 de marzo de 2025, este
Tribunal, por considerar pertinentes, conducentes y utiles se decretaron a
instancia de parte como documentales y con el valor que el ordenamiento
les asigna, las aportadas en la demanda y su contestacion.

De oficio:

- Se incorporo el programa de Gobierno de Marisela Duarte
Rodriguez - Gobernadora 2024-2027. “Casanare: Igualdad,
Desarrollo y Oportunidades™.

- Se ordeno oficiar a la Camara de Comercio de Casanare para que
se sirviera determinar si la sefiora Marisela Duarte Rodriguez con

5 Tribunal Administrativo del Casanare en el expediente con el radicado 85001-2333-000-2024-
00002-00
6 Indice 00021 de SAMAL



cédula de ciudadania numero 24.228.715 de Aguazul, es socia o
representante legal de alguna sociedad. En caso afirmativo, aportar
el certificado de existencia y representacion legal que contendra el
historico de representantes legales y socios. Asi mismo, la Camara
de Comercio certificara si la senora Duarte Rodriguez posee
establecimientos de comercio.

- A la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Seccional
Yopal, para que se sirviera informar el RUT de la senora Marisela
Duarte Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania
numero 24.228.715 de Aguazul, e informe como se encuentra
inscrita, en qué actividades, y si es o no responsable de tributos
bien a titulo personal o en nombre y representacion de alguna
persona juridica.

- Al presidente de la Asamblea de Departamental de Casanare,
para que se sirviera, bajo declaracion juramentada, indicar los
siguientes aspectos: i) Si para la eleccion de Secretario General de
la DUMA del Casanare en el ano 2024, la demandada participo y
si hubo tramite de impedimentos y/o recusaciones ii) Si la
Corporacion o los diputados cuentan en sus equipos de trabajo con
asesor juridico, y si para el dia en la cual se tramit6 la recusacion
de la senora diputada Marisela Duarte Rodriguez, se conté o no
con asesor juridico para dicho tramite iii) Indique si quienes
realizan las funciones de secretario ad-hoc de la DUMA del
Casanare tienen, conforme al reglamento de la Asamblea, un
régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de
intereses. Igualmente, aportar el respectivo reglamento; iv) e
Indicar si entre los anos 2024 y 2025 los(las) Diputados(as) han
tenido capacitaciones sobre el funcionamiento institucional de la
DUMA; en caso afirmativo, sobre qué temas, en que época y la
institucion o persona encargada o responsable de la misma.

8.2 Mediante auto calendado abril 4 de la anualidad que avanza, se fijo fecha
y hora para realizar la audiencia publica de que trata el articulo 12 de la Ley
1881 de 2018, diligencia en la que se incorporaron la totalidad de las
pruebas decretadas, por lo que se declar6é cerrada la etapa probatoria,
decision sin recursos interpuestos”.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION

9.1 En diligencia celebrada el 25 de abril de la anualidad que avanza, se
escucharon los alegatos de conclusion de las partes, los cuales se resumen
a continuacion:

DEMANDANTE:

Refiere, los hechos probados en la presente diligencia destacan que la
senora Marisela Duarte, es diputada del Departamento de Casanare, que
también, esta demostrado que voto en la resolucion de su propia recusacion
y que en el mencionado tramite fue advertida de la imposibilidad de
participar en la misma

7 Auto de fecha 4 de abril de 2025. Indice 00059 SAMAI.



Indica, que la conducta reprochada es el acto de fungir como juez y parte en
la resolucion de su propia recusacion, por lo cual, al tenor del articulo 11(1)
de la Ley nimero1437 del 2011, se configura una confrontacion del interés
particular versus el interés general.

Menciona, que la jurisprudencia exige el cumplimiento de wunos
presupuestos que configuran el conflicto de interés, i) que la persona
senalada de adelantar la actuacion violatoria del régimen del conflicto de
intereses ejerza o haya ejercido como en este caso, diputado. ii) que el
interés sea directo y iii) que el interés sea actual e inmediato, en el cual se
exige que se presente un interés moral y economico.

Establece, que una vez conocida la recusacion formulada en su contra,
aflora una amenaza directa contra el derecho superior de la honorable
diputada a votar, asi como también su imagen publica, toda vez que esta
siendo censurada, de alli estos intereses particulares se sobreponen al
interés general que en este caso corresponden a los principios de la funcion
administrativa.

Finaliza, sosteniendo que estan configurados los elementos necesarios para
que prospere el presente medio de control, por lo que solicita declarar la
pérdida de investidura de la Senora Diputada.

(Minutos 07:24 — 32:11).
MINISTERIO PUBLICO:

Menciona, que el presente proceso trata de una presunta transgresion por
parte de la demandada en una causal de conflicto de intereses, se tiene que
el procedimiento adelantado por el presidente de la asamblea departamental
de Casanare el dia 28 de noviembre de 2024, respecto de la recusacion
contra la diputada Marisela Duarte lo fue conforme a derecho y a la
legislacion existente sobre la materia.

En la mencionada sesion, se detalla claramente la actuacion irregular e
ilegal desplegada por la demandada al ser recusada y no aceptar la
recusacion y atribuirse para si y ante si la facultad de proceder a votar su
propia recusacion, en dos ocasiones, cuando legal y éticamente no podia
hacerlo.

Por lo anterior, fungié abusivamente como juez y parte, haciendo prevalecer
su interés personal y afectando el procedimiento legalmente establecido,
desconociendo la advertencia de la inconveniencia de esa actuacion.

Lo que hace posible determinar que ella estaba obligada legalmente a
separarse de la decision de su propia recusacion, situacion que no sucedio
y al omitirla se estructura la causal de perdida de investidura.

Finaliza, que la demandada quebranté los principios de la actuacion
administrativa, por lo que, aplicando las reglas de la sana critica y la
experiencia resulta claro que la actuacion de la diputada, no encuentra
justificacion alguna, por lo que se encuentra que la conducta asumida fue
inadecuada, contraria al ordenamiento juridico y a la ética. Por ello, se



reunen los elementos objetivo y subjetivo para acceder la pérdida de
investidura.

(Minutos 33:17 — 1:01).
DEMANDADO:

Menciona, que para que se configure el conflicto de intereses debe probarse
que la demandada al participar de decision le asistia un grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o a su socio o socios
de derecho, beneficio directo concreto y actual, no solamente suponer el
conflicto de interés.

Toda vez que, no puede perderse de vista que estamos ante un proceso de
naturaleza sancionatoria y su consecuencia juridica es perpetua limitando
sensiblemente los derechos politicos y fundamentales del elegido.

Por lo que se estima, que la diputada no adquiri6 ventaja o provecho alguno
ante la eleccion del secretario general de la asamblea departamental de
Casanare, asi como tampoco se demostré interés econémico o moral de la
mencionada eleccion.

Indica, que no se demostro la existencia del interés personal, actual y
concreto al que debia declararse impedida y por tanto no entré en conflicto
de interés razon suficiente para justificar su actuar.

Finaliza, solicitando se niegue la perdida de investidura toda vez que no se
puede inferir que su actuar fue doloso, ni gravemente culposo.

(Minutos 1:02 - 1:31).
10. CONSIDERACIONES

10.1 Revisada la actuacion surtida hasta el momento, en cumplimiento del
control de legalidad de los articulos 207 de la Ley 1437 de 2011 y 132 del
C.G.P, no se observan irregularidades procedimentales constitutivas de
nulidad total o parcial de lo actuado. Por el contrario, fue cumplido el
procedimiento de los articulos 179 y siguientes del CPACA, que regulan el
tramite de la primera instancia; y los articulos concordantes con el mismo
estatuto, es decir, se agoto el debido proceso del articulo 29 constitucional.

11. DE LA COMPETENCIA

11.1 Segun el articulo 152 numeral 13 del C. P. A. C. A. modificado por el
articulo 28 de la Ley numero 2080 de 2021, este Tribunal es competente para
conocer en primera instancia de este asunto.



12. PRESUPUESTOS PROCESALES, CUMPLIMIENTO REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD Y CADUCIDAD

12.1 La demanda reune los requisitos del articulo 162 de la Ley numero 1437
de 2011 por tanto fue presentada en forma. Las partes® acreditaron capacidad
para comparecer al proceso.

12.2 Conforme al Articulo 6°° de la Ley numero 1881 de 2018, no hay
caducidad del medio de control, en razon de que el 28 de noviembre de 2024
se realizo la sesion plenaria que culmino con la eleccion del secretario de la
asamblea departamental de Casanare y la demanda se radico 12 de diciembre
de 2024.

13. PROBLEMA JURIDICO

13.1 ¢Se configuran los elementos objetivo y subjetivo para decretar la perdida
de investidura de la diputada del departamento de Casanare MARISELA
DUARTE RODRIGUEZ, por incurrir en el conflicto de intereses al participar en
la votacién de la aceptacion o negacion de su propia recusacion y posteriormente
en la eleccion de secretario general de la Asamblea Departamental de
Casanare?

14. MARCO NORMATIVO

14.1 Son normas aplicables al sub-lite las siguientes:

Norma Contenido
Constitucion
Politica de | “Los congresistas perderdn su investidura: 1. Por violacién del
Colombia, Articulo | régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de
183 conflicto de intereses”. (...)

“La pérdida de la investidura sera decretada por el Consejo de

Constitucion Estado de acuerdo con la ley y en un término no mayor de veinte
Politica de | dias hdbiles, contados a partir de la fecha de la solicitud
Colombia, Articulo | formulada por la mesa directiva de la cdmara correspondiente o
184 por cualquier ciudadano”.

“Pérdida de investidura. A solicitud de la Mesa Directiva de la
Camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las
causas establecidas en la Constitucion, se podrd demandar la
Ley 1437 de 2011, | pérdida de investidura de congresistas. Igualmente, la Mesa
Articulo 143 Directiva de la Asamblea Departamental, del Concejo Municipal,
o de la junta administradora local, asi como cualquier

8 Demandante: indice 3 SAMAI. Demandado: indice 00017 SAMAL.

9 “La demanda deberd presentarse dentro del término de cinco (5) anos contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia del hecho generador de la causal de pérdida de investidura, so pena de
que opere la caducidad.”



Norma

Contenido

ciudadano, podra pedir la pérdida de investidura de diputados,
concejales y ediles”.

Ley 1881 de 2018
(modificada por Ley
2003 de 2019),
Articulo 1

“<Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2003 de 2019.
El nuevo texto es el siguiente:> El proceso sancionatorio de
pérdida de investidura es un juicio de responsabilidad subjetiva.
La accién se ejercerd en contra de los congresistas que, con su
conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren incurrido en
una de las causales de pérdida de investidura establecidas en
la Constitucién. Se observard el principio del debido proceso
conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica. PARAGRAFO.
Se garantizara el non bis in idem. Cuando una misma conducta
haya dado lugar a una accién electoral y a una pérdida de
investidura de forma simultanea, el primer fallo hard transito a
cosa juzgada sobre el otro proceso en todos los aspectos
juzgados, excepto en relacion con la culpabilidad del
Congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de pérdida de
investidura. En todo caso, la declaratoria de pérdida de
investidura hard trdansito a cosa juzgada respecto del proceso de
nulidad electoral en cuanto a la configuraciéon objetiva de la
causal”.

Ley 1881 de 2018,
Articulo 22

“Las disposiciones contenidas en esta ley seran aplicables, en lo
que sea compatible, a los procesos de pérdida de investidura de
concejales y diputados”™.

Ley 2200 de 2022,
Articulo 60

“Pérdida de la investidura. Se decretara la pérdida de
investidura en los siguientes casos: (...) 1. Por violacién del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de
intereses”. (...)

Ley 2200 de 2022,
Articulo 56

“Conflicto De Intereses. Todos los diputados deberdan declarar
los conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus
funciones. Se entiende como conflicto de interés una situacion
donde la discusién o votaciéon de un proyecto de ordenanza,
pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a favor
del diputado. a) Beneficio particular: aquel que otorga un
privilegio o genera ganancias o0 crea indemnizaciones
econémicas o elimina obligaciones a favor del diputado de las
que no gozan el resto de los ciudadanos. b) Beneficio actual:
aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el diputado participa
de la decision. c) Beneficio directo: aquel que se produzca de
forma especifica respecto del diputado, de su cényuge,
companero o compariera permanente, o parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o




Norma

Contenido

primero civil. Para todos los efectos se entiende que no hay
conflicto de interés en las siguientes circunstancias:

a) Cuando el diputado participe, discuta, vote un proyecto de
ordenanza que otorgue beneficios o cargos de cardcter general,
es decir cuando el interés del diputado coincide o se fusiona con
los intereses de los electores. b) Cuando el beneficio podria o no
configurarse para el diputado en el futuro. c¢) Cuando el diputado
participe, discuta o vote Articulos de proyectos de ordenanza de
cardcter particular, que establezcan sanciones o disminuyan
beneficios, en el cual, el diputado tiene un interés particular,
actual y directo. El voto negativo no constituirad conflicto de
interés cuando mantiene la normatividad vigente. d) Cuando el
diputado participe, discuta o vote Articulos de proyectos de
ordenanza de cardcter particular, que regula un sector
econémico en el cual el diputado tiene un interés particular,
actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular,
directo y actual. e) Cuando el diputado participa en la eleccion
de otros servidores ptblicos mediante el voto secreto. Se
exceptuan los casos en que se presenten inhabilidades referidas
al parentesco con los candidatos.

PARAGRAFO. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel
que presentan los diputados cuando por razones de conciencia
se quieran apartar de la discusion y votacion del proyecto”.

Ley 617 de 2000,
Articulo 48

“Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y
distritales y de miembros de juntas administradoras locales. Los
diputados y concejales municipales y distritales y miembros de
juntas administradoras locales perderdn su investidura: 1. Por
violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de
considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en
igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.”

15. JURISPRUDENCIA SOBRE LA MATERIA

15.1 Sobre la accion de pérdida de investidura la H. Corte Constitucional

expreso:10

“La pérdida de investidura es una acciéon publica de caracter sancionatorio
prevista en la Constitucion y la ley, que tiene como finalidad castigar a los
miembros de las corporaciones publicas que incurran en conductas consideradas
reprochables por ser incompatibles con la dignidad del cargo que ostentan.

En ese orden de ideas, se trata de un juicio sancionatorio, que se efectia en
ejercicio del ius puniendi del Estado, previsto por el Legislador como un

10 Corte Constitucional. C.P. Gloria Stella Ortiz.




procedimiento jurisdiccional a cargo del juez contencioso administrativo — la Sala
Plena del Consejo de Estado-, quien hace un juicio de reproche sobre un comportamiento.

Esta figura juridica comporta un juicio ético, que exige de los representantes
elegidos por el pueblo un comportamiento recto, pulcro y transparente. En efecto,
el juez de pérdida de investidura juzga a los miembros de los cuerpos colegiados a partir
de un cédigo de conducta previsto en la Constitucién que deben observar en razon del
valor social y politico de la investidura que ostentan.

Asi pues, el fundamento de este proceso sancionatorio es preservar la dignidad
del cargo publico de eleccion popular, y en esa medida, se trata de un mecanismo
de democracia participativa, mediante el cual los ciudadanos ejercen control
sobre sus representantes, a quienes han otorgado un mandato a través de la via
electoral. En ese orden de ideas, este juicio constituye un mecanismo de control politico
de los ciudadanos y un instrumento de depuracion al alcance de las corporaciones
publicas contra sus propios integrantes, cuando estos incurran en conductas contrarias al
buen servicio, el interés general o la dignidad que ostentan.

Dado que las conductas que dan origen a la sancién de pérdida de investidura comportan
la defraudacion del principio de representacion, el Constituyente previé una grave
consecuencia juridica para el ejercicio de los derechos politicos del condenado, que es la
separacién inmediata de las funciones que venia ejerciendo como integrante del cuerpo
colegiado del cual hace parte y la inhabilidad permanente para serlo de nuevo en el futuro.

(..)

La gravedad de la sancion que se impone, exige que el proceso de pérdida de
investidura se lleve a cabo con observancia del debido proceso, particularmente,
de los principios pro homine, in dubio pro reo, de legalidad (las causales son
taxativas y no hay lugar a aplicar normas por analogia), objetividad,
razonabilidad, favorabilidad, proporcionalidad, y culpabilidad.

Los presupuestos anteriores permiten a la Corte concluir que el andlisis de
responsabilidad que realiza el juez en el proceso sancionatorio de pérdida de investidura
es subjetivo, pues en un Estado de Derecho los juicios que implican un reproche
sancionador, por regla general, no pueden operar bajo un sistema de responsabilidad
objetiva, y las sanciones que se adopten en ejercicio del ius puniendi deberdn verificar la
ocurrencia de una conducta regulada en la ley (principio de legalidad o tipicidad), contraria
al ordenamiento juridico (principio de antijuridicidad) y culpable.

Asi pues, en lo aqui pertinente, tras verificar la configuracion de la causal, el juez de
pérdida de investidura examina si en el caso particular se configura el elemento de
culpabilidad (dolo o culpa) de quien ostenta la dignidad, esto es, atiende a las
circunstancias particulares en las que se presenté la conducta y analiza
si el demandado conocia o debia conocer de la actuacién que desarrollé
Yy si su voluntad se enderezdé a esa accién u omision”.

15.2 El Consejo de Estado, sobre el conflicto de intereses como causal de
perdida de investidura, ha sido consistente en sus caracteristicas asi:

Sentencias

Requisitos comunes de pérdida de investidura por
conflicto de intereses

- Sentencia de la Seccion
Primera del 20 de octubre de
2015 (Radicado
11001031500020140316900)

1. Existencia de un interés directo, particular y
actual (economico o moral): Debe existir un beneficio
personal, concreto y tangible para el congresista o
sus allegados. Este interés debe ser actual, es decir,
presente al momento de la actuacion, no futuro o
hipotético. Puede ser de naturaleza econémica




Sentencias

Requisitos comunes de pérdida de investidura por
conflicto de intereses

- Sentencia de la Seccion
Primera del 14 de marzo de
2007 (Radicaciéon 68001-23-
15-000-2006-00003-01)

- Sentencia 01693 de 2019

(beneficio financiero) o moral (beneficio no monetario
pero que afecta sus principios o relaciones
personales).

2. No manifestacion de impedimento por parte del
congresista: El congresista tiene la obligacion de
declarar su impedimento cuando se presente un
conflicto de intereses. Si no lo hace, incurre en esta
causal. La manifestacion de impedimento es un deber
ético y legal que busca garantizar la transparencia en la
funcion publica.

3. No haber sido retirado del asunto por recusacion:
Si el congresista no se declara impedido, cualquier
ciudadano puede presentar una recusacion. Si esta es
aceptada y el congresista es retirado del asunto, no se
configuraria esta causal. La recusacion es un
mecanismo de control ciudadano para garantizar la
imparcialidad en las decisiones legislativas.

4. Participacion en debates y/o votacion: El
congresista debe haber intervenido activamente en el
tramite del asunto en cuestion, ya sea participando en
los debates, presentando ponencias, o votando. La
mera presencia pasiva no configura esta causal. La
participacion activa demuestra que el congresista
influy6 o intent6é influir en la decision a pesar del
conflicto de intereses.

S. Participacion relacionada con el tramite de leyes
u otro asunto de su conocimiento: La actuacion del
congresista debe estar vinculada a sus funciones
legislativas o de control politico. Esto incluye la
discusion y votacion de proyectos de ley, actos
legislativos, mociones de censura, entre otros. El
conflicto debe manifestarse en asuntos propios de su
competencia como congresista, no en actividades
privadas o ajenas a su investidura.




15.3 El Consejo de Estadoll, reitero lo senalado por la Seccion Primera de
dicha Corporacion!? en sentencia de 18 de marzo de 2021 que recoge el
concepto del 28 de abril de 2004, de la Sala de Consulta y Servicio civil, sobre
nocion, finalidad, fundamento y caracteristicas que debe reunir el conflicto de
interés:

[...] “2. El conflicto de intereses. Es una institucién de transparencia democrdtica que
por su alcance y fundamento debe analizarse en forma concreta.

2.1 Nocion. En términos generales es aquella cualidad de ocurrencia antagonica
entre el interés particular y el interés publico que afecta la decisiéon a tomar y
obliga a declararse impedido a quien deba tomarla.

2.2 Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que prevalezca
el interés privado del congresista sobre los intereses publicos, el cual, prevalido
de su influencia, podria obtener provechos indebidos para si o para terceros, es
decir, evitar favorecer intereses que no sean los relativos al bien comin o que la
imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos
personales o particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero interno del
congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y no ser manifestado
conforme al reglamento, da lugar a la recusacion.

2.3 Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica en que: a) el
conflicto de interés afecta la transparencia de la decision-para el caso, la
motivacion del voto-. En efecto, en toda decisiéon siempre debe haber, en forma inequivoca,
un solo interés: el interés general de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el
interés privado y el ptblico, con lo cual queda en duda cual fue el interés dominante. b)
En que el impedimento evita que la decision sea determinada por el interés particular en
detrimento del interés ptiblico.

2.4 Necesidad de analisis en cada caso particular: La sala estima conveniente
advertir que el tema, de por si complejo, requiere para su tratamiento del andlisis de
casa caso concreto, pues la conducta humana admite de manera necesaria matices y,
por tanto, el instituto de conflicto de intereses, al ser del resorte del fuero interno, debe
ser valorado con especial cuidado para no vulnerar los derechos del congresista o hacer
inanes los alcances de la ley.

3. Requisitos para la configuracion del conflicto de intereses en el caso de los
congresistas. Como quiera que dicho conflicto se configura por la ocurrencia de interés
privado e interés publico, se hace indispensable tener en cuenta, entre otros, los
siguientes requisitos:

3.1 Interés privado del concurrente. De acuerdo con lo expuesto, resulta indubitable
que este interés debe aparecer en tal forma que comprometa objetivamente la
intangibilidad del interés general perseguido, para lo cual la sala estima necesario
hacer las siguientes precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay “exigencia para la
satisfaccion de necesidades humanas” -Messineo, Tomo II, p. 10 -, lo cual
acontece cuando surgen v. gr.: ventajas o provechos representados en
derechos subjetivos, o en ventajas de tipo reparativo positivo (como
indemnizacién por darnios o detrimento de derechos) o negativo (reparacién de
gastos), o de tipo enriquecedor (como ganancias, utilidades, provechos,
derechos, etc.), o cuando se refieren a la simple exoneracién de desventajas
(exoneracion de obligaciones, cargas, etc.).

11 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Consejero Ponente: NUBIA MARGOTH
PENA GARZON, Bogota D.C, doce (12) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), radicacién ntimero:
85001233300020240004701

12 Consejo de Estado, seccion primera, sentencia de 18 de marzo de 2021, expediente:
85001233300020200001602, C.P Roberto Augusto Serrato.



b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de ordinario,
pero con la aptitud de afectar la transparencia, debido a que siendo
actual y estando amparado por la ley puede perturbar el animo del
interesado a actuar en su propio favor. Para ello debe tenerse en cuenta que
el interés: 1) Es actual, cuando se ha adquirido y puede afectarse. De alli
que por ausencia de éste (sic) requisito quede excluido el interés futuro.
2) Es juridico, porque se encuentra amparado por la ley. Por tanto, es
inaceptable interés originado en el roce meramente social (v. gr. el de
comunicacién o trato) para generar conflicto de interés. y, 3) Es afectable,
cuando puede extinguirse o modificarse el que se tiene. En cambio, no se da
cuando el interés es inalienable (v. gr. La vida).

c) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular de manera
inequivoca y, por lo mismo, se descarta cuando se actiia movido por el interés
publico o general -regulacién abstracta en general-. El interés puede ser
individual o colectivo, referido en el primer caso, por €j., a la propiedad particular
Y, en el segundo, al interés comun de los propietarios en una urbanizacion.

d) Titularidad: El interés debe radicar en el congresista o en su cényuge,
compariero (a), pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, en el caso bajo estudio.

3.2 El interés publico concurrente en la decision pertinente. Para que este interés
publico concurrente pueda verse menoscabado, también se hace indispensable tener en
cuenta aquellos aspectos que puedan afectar que sea el tnico determinante de la
decision; lo cual implica que en la misma persona que tiene un interés privado, también
concurran estos requisitos:

a) Calidad de congresista.

b) Intervencién en las deliberaciones y votaciones.

c) Proyecto de decision de interés publico.

d) Afectacion particular, consistente en que el proyecto a votar pueda afectar el
interés directo del congresista, arriba mencionado.

3.3 Conflicto de interés. De la concurrencia objetiva de los dos intereses
mencionados puede desprenderse inequivocamente la existencia de un conflicto de
interés como causal de impedimento o recusacion. En tanto que este fenomeno no
se estructuraria, de una parte, cuando no concurra alguno de los requisitos
mencionados para los referidos intereses, y, de otro, cuando simplemente
se trata de mera apreciacion subjetiva de conflicto sin sustento en
elementos objetivos |[...]”3 (Resaltado fuera del texto original)

16. HECHOS RELEVANTES

16.1 Del material probatorio que reposa en el expediente digital se
establecen como relevantes y acreditados los siguientes hechos:

a. Segun credencial expedida el 8 de noviembre de 2023 por los
miembros de la comision escrutadora de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, se declara que la senora MARISELA DUARTE
RODRIGUEZ fue elegida como diputada por el Departamento de
Casanare, para el periodo constitucional 2024 — 2027 por el PARTIDO
CENTRO DEMOCRATICO.

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 28 de abril de 2004, radicacion
numero 1572, consejero ponente Flavio Augusto Arce Rodriguez.



b. De conformidad con el acta niimero 001 del 01 de enero de 2024,14 se
posesion6 a la seflora MARISELA DUARTE RODRIGUEZ como
Diputada del departamento de Casanare para el referido periodo
constitucional.

c. Que la Asamblea Departamental de Casanare tiene como reglamento
interno la Ordenanza numero 001 del 23 de enero de 202415,

d. Segun acta numero 082 del 28 de noviembre de 2024,16 se llevo a cabo
el acto de eleccion y de posesion de secretario general de la Asamblea
Departamental de Casanare.

e. Que los participantes fueron: la seniora DIANA MILENA JARRO
RODAS, el senor WILDER ALFONSO VEGA MENDOZA y la senora
YINETH KATHERINE SALINAS GARCIA.

f. En el mencionado acto, se nombro como secretaria AD-HOC a la
senora MARISELA DUARTE.

g En la sesion en cita, el diputado JORGE EDUARDO GARCIA
GUTIERREZ presenta solicitud de impedimento. Asi mismo le fue
concedido el uso de la palabra para sustentarlo, como en efecto lo hizo

h. La anterior solicitud se someti6é a votacion, en donde por unanimidad
se acepto el impedimento manifestado, votado afirmativamente por el
diputado Garcia Gutiérrez como puede observarse:

ASUNTO: Aoeptar_el impedimento qu diputada J_orgs Eduardo Garcia, para_ap_artars«e del proceso de eleccidn de
secretaria de |a corporacion para el periodo comprendido del afio siguiente 2025,
VOTO
Heonorables Diputados Afirmativo Negativo
ANTOLINES PAN EDUARDO v
AVILA TIBAVIJA WILDER ANDRES L
DUARTE RODRIGUEZ MARISELA v
—
GARCIA GUTIERREZ JORGE EDUARDO
LOPEZ RIOS LUIS ALEJANDRO Fa
MANCIPE PEREZ JUAN FERNANDO v
| NINO CHAPARRO LUZ MERY v
ORTEGA MOLINA OMAR HERNANDO ¥
PEREZ HERMNANDEZ HENRY JHOONEY v
FINZOMN JMENEZ GERMAN ALBERTO v
SILVA GARCIA HEYDER ALEXANDER v
RESULTADO VOTACION ONCE VOTOS

Con once (11) votos positivos se acepta el impedimento del diputado Jorge Eduardo Garcia.

i. Acto seguido, el diputado HEYDER ALEXANDER SILVA recusa a la
diputada MARISELA DUARTE, en los siguientes términos:

14 Indice SAMAI 00003. 3ED_003Anexosdemandadepe(.zip) ANEXO 1.
15 Indice SAMAI 00003. 3ED_003Anexosdemandadepe(.zip) ANEXO 8.
16 Indice SAMAI 00003. 2ED_002Anexo_PERDIDADEIN(.rar) documento 7-Pag.8
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Senores:

MESA DIRECTIVA DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL- DIPUTADO 28/1]

ESSDBs -
PR >

REFERENCIA: Concurso de secretario general para la vigencia 2025.

SUNTO: SOLICITUD DE RECUSACJON.

.
Yo m&u A""C‘%—A‘U" identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma. actuando en mi propic nombre. con el debido
respeto. me dirijo ante usfed. con el propdsifo de elevar solicitud
RECUSACION bajos los parametros de la Ley 1437 DE 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). articulo
11 y subsiguientes. conforme a los siguientes argumentos:

ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propioc de ia funcion pUblica entre
en conflictc con el interés particular y directo del servidor publico. este
debera declararse impedido. Todo servidor pUblico que deba adelantar o
sustanciar actuaciones administrativas. realizar investigaciones. practicar
pruebas o pronunciar decisiones definifivas podra ser recusado si no
manifiesta su iIMmpedimenfto.

Que una de las participantes mantiene una relacidon sentimental con el senor
HUMBERTO ALIRIO MARTINEZ TAL Y CTOMO CTONSTA EN LA EVIDENCIA. gue el
senor siempre a sido una persona de confianza del sefnor Alirio barrera
esposo de la actual Diputada MARISELA DUERTE ccupando el cargos como
DIRECTOR ADMINISGTRATIVO DE PLANEACION manejando grandes
proyectos de inversion del sistema general de regalias y gue como tambiéen
consta en la evidencia la participante KATERINE SALINAS tiene un vinculo
cercanco y publico con la Diputada MARISELA DUARTE Y EL ACTUAL SENADCR
ALIRIO BARRERA Y QUE teniendo en cuenta la jurisprudencia donde
menciona la DUDA RAZONABLE Y DE LA IMPARCIALIDAD SUBJETIVA TENINDO
LA DE DECIDIR A FAVORECER O PERJUDICAR A UN POSTULADO

QUEDANDO LA DIPUTADA MARISELA DUARTE Con cedula No. 24.228.715
Obligada y Parcializada como miembro de la asambiea deparfamental en
NO ser reciproca con su decision teniendo en cuenta la cercania con
Katherine Salinas lo que esta viciado las decisiones de imparcialidad y
transparencia del concurso. de acuerdo a lo anferior la Diputada se
encontraria INMERSA en un conflicto de intereses.

QUE EL MEDIO DE COMUNICACION MEDIO NUEVO ORIENTE MEDIO
RECONOCIDO A NIVEL REGIONAL MENCIONA LA CERCANIA DE LA
PARTICIOANTE KATERINA SALINAS CON EL CENTRO DEMOCRATICO PARTIDO
DE LA DIPUTADA MARISELA DUARTE CONFIRMANDO LA CERCANIA.

DE ACUERDO A LA CORTE CONSTITUCIONAL

la jurisprudencia constitucional ha reconocido dos dimensiones de la nocién
de imparcialidad: i) subjetiva, es decir, la probidad del juez, de manera que
éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno
de los sujetos procesales, 0 hacia uno de los aspectos en debate, debiendo
declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera
de las causales previstas al efecto”; y ii) objetiva, “esto es, sin contacto
anterior con el thema decidendi, ‘de modo que se ofrezcan las garantias
suficientes, desde un punto de vista funcional y orgénico, para excluir
cualquier duda razonable al respecto”. Sobre las situaciones que puedan
derivarse de un conflicto de interés, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto con Radicacién No: 1.903 del 15 de mayo
de 2008, Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo, establecié:

"El conflicto de intereses. Sobre este fema la Sala mediante Concepto de
abril 28 de 2004 M.P Flavio Rodriguez Arce con radicacién 1572, dijo: "El
conflicto de intereses: Es una institucién de transparencia democrdtica que
por su alcance y fundamento debe analizarse en forma concreta.

2.1 Nocién. En términos generales es aquella cualidad de concurrencia
antagénica entre el interés particular y el interés piblico que afecta la
decisién a fomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla.

2.2 Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que
prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses pUblicos, el
cual, prevalido de su influencia, podria obtener provechos indebidos para si
o para terceros, es decir, evitar favorecer intereses que no sean Ios relativos
al bien comun o que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa y
distorsione por motivos personales o particulares. Se trata asi de un asunto
inherente al fuero interno del congresista, a un aspecto esencialmente
subjetivo, el que de existir y no ser manifestado conforme al reglamento, da
lugar a la recusacion.

2.3Fundamento. De alli que el fundamento delimpedimento radica en que:
a) el conflicto de interes afecta la fransparencia de la decisién - para el
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caso, la motivacion del voto -. En efecto, en toda decision siempre debe
haber. en forma inequivoca. un solo interés: el interés general de la ley. Por
tanto. en caso de conflicto se mezclian el interés privado y el pUblico, con lo
cual gqueda en duda cudl fue el interés dominante. b) En que el
impedimento evita que la decisién sea determinada por el interés particular
en detrimento del interés puUblico”. Ahora bien. frente a las causales de
conflicto de intereses en las que puede incurrir un diputado por las cuales
deba declararse impedido ante la corporacidn.

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existird conflicto de intereses cuando se trate de
considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad
de condiciones a las de la ciudadania en general." El ordenamiento
juridico consagra diferentes deberes a los funcionarios pUblicos. cuyo
incumplimientc puede acarrear sanciones de indole disciplinaria o
penal. con el propdsito de fomentar una recta administracién de
justicia y el respeto a los derechos fundamentales de quienes
intervienen el proceso y es lo que se reclama con esta recusacién. En
guarda de la imparcialidad e independencia judicial, la ley
contempla el impedimento y la recusacidn como el mecanismo
juridico para preservar el derecho a Ia imparcialidad de los
funcionarios judiciales. a quienes corresponde apartarse del proceso
de su conocimiento cuando se tipifica en su caso especifico alguna
de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley.
Estas instituciones infegran el derecho al debido proceso. Y son
previsiones de orden pUblico v riguroso cumplimiento. La
imparcialidad del juzgador es principio fundamental de Ia

administracién de justicia y constituye ademds wuna garantia
constitucional. con categoria de derecho fundamental, que hace
parte del debido proceso judicial

Quedando asi la Diputada MARISELA DUARTE RODRIGUEZ obligada vy
parcializada como miembro de la Asamblea Departamental en NO ser
reciproco con su decision a favor de la participante DIANA MILENA JARRO
RODAS Lo qque esta viciando las decisiones gue deben basarse en
imparcialidad y transparencia dentro del Concurso, y que probablemente
su declaraciones y manifestaciones sea inclinada a desfavorecer a DIANA
MILENA JARRO RODAS Conforme a lo anterior, se encentaria inmerso en un
CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION,
tenido en cuenta la duda razonable de acuerdo a los argumentos de la
coste constitucional

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcién puUblica entre
en conflicto con el interés particular y directo del servidor pUblico, este
deberd declararse impedido. Todo servidor pUblico que deba adelantar o
sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones., practicar
pruebas o© pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no
manifiesta su impedimento por:

y 158 1 cién estién, control o
decisién _del asunto. o tenerlo su cdényuge, companero o companera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad. segundo de afinidad o primero civil, © su socio o socios de
hecho o de derecho.

4. Ser alguno de los interesados en la actuacidn administrativa:
r T nian r iente, mandatario o ministr

los n cios del servidor publi i

La recusacién es un mecanismo procesal a través del cual las partes e
intervinientes reclaman la separacién de ia autoridad judicial que conoce
del asunto, por configurarse alguna circunstancia previamente definida en
la ley. que afecta su imparcialidad y objetividad como sucede en este caso.




Por lo que. si usted profiere decision teniendo sus conceptos marcados., ©
predeterminados. no existen garantias procesales debido que desnaturaliza
los principios que rigen la administracién de justicia.

En virtud de lo anterior., es menester mencicnar que, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido dos dimensiones de Ila nocién de
imparcialidad: i) subjetiva, es decir, “la probidad del juez. de manera que
éste no se incline inftencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno
de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo
declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera
de las causales previstas al efecto': y ii) objetiva. “esto es, sin contacto
anterior con el thema decidendi. ‘de modo que se ofrezcan las garantias
suficientes. desde un punto de vista funcional y orgdanico. para excluir
cualqguier duda razonable al respecto’. Sobre las situaciones que puedan
derivarse de un conflicto de interés, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto con Radicacidn No: 1.203 del 15 de mayo
de 2008, Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo, establecid:

“El conflicto de intereses. Sobre este tema la Sala mediante Concepto de
abril 28 de 2004 M.P Flavio Rodriguez Arce con radicacidon 1572, dijo: "El
conflicto de intereses: Es una institucién de fransparencia democrdtica que
por su alcance y fundamento debe analizarse en forma concreta.

2.1 Nocién. En términos generales es aquella cualidad de concurrencia
antagdnica entre el interés particular y el interés puUblico que afecta la
decisiéon a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomaria.

2.2 Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que
prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses puUblicos, el
cual, prevalido de su influencia, podria obtener provechos indebidos para si
o para terceros. es decir, evitar favorecer intereses que no sean los relativos
al bien comuUn o que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa y
distorsione por motivos personales o particulares. Se trata asi de un asunto
inherente al fuero interno del congresista, a un aspecto esenciaimente
subjetivo. el que de existir y no ser manifestado conforme al reglamento, da
lugar a la recusacién.

2.3 Fundamento. De alii que el fundamento del impedimento radica en que:
a) el conflicto de interés afecta la transparencia de la decisién - para el

caso. la motivacion del votfo -. En efecto. en toda decisién siempre debe
haber. en forma inequivoca. un solo interés: el interés general de la ley. Por
tanto. en caso de conflicto se mezclan el interés privado y el pUblico. con lo
cual gueda en duda cudl fue el interés dominante. b) En que el
impedimento evita que la decisidon sea determinada por el interés particular
en detrimento del interés publico'”. Ahora bien., frente a las causales de
conflicto de intereses en las que puede incurrir un diputado por las cuales
deba deciararse impedido ante la corporacidén.

Asi sas, ra_los Di S xista n

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existird conflicto de intereses cuando se frate de considerar
asuntfos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a
las de la ciudadania en general.” El ordenamiento juridico consagra
diferentes deberes a los funcionarios publicos., cuyo incumplimiento puede
acarrear sanciones de indole disciplinaria o penal. con el propdsito de
fomentar una recta administracién de justicia y el respeto a los derechos
fundamentales de quienes intervienen el proceso y es lo que se reclama con
esta recusacion. En guarda de la imparcialidad e independencia judicial. la
ley contempla el impedimento y la recusacidon como el mecanismo juridico
para preservar el derecho a lo imparcialidad de los funcionarios judiciales.
a quienes corresponde apartarse del proceso de su conocimiento cuando
se tipifica en su caso especifico alguna de las causales que se encuentran
expresamente descritas en la ley. Estas instituciones integran el derecho al
[debido proceso. Y son previsiones de orden puUblico y riguroso cumplimiento.
La imparcialidad del juzgador es principio fundamental de la administracién
ke justicia y constituye ademds una garantia constitucional, con categoria
KHe derecho fundamental. que hace parte del debido proceso judicial

j.- Las pruebas que acompanaron el anterior escrito, fueron las
siguientes:
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- elnueSvoorrente . corTs







? Kathe Sailinas Garcia » Humberto Alirio Martinez

Feliz cumpileanios amor!

Hoy elevo una oraciéon de gratitud a Dios por tu vida, por permitirte cumplir un arfo mas en

victoria. con buena salud y rodeado de amor y felicidad

Pido que te bendiga con sabiduria Y gracia para q cada proyecto que emprendas sea bajo su

santa voluntad y guiado por El para que sea de bendicion.

Hoy amorcito. quierc expresarte mi amor, mi respeto, lealtad ¥ gratitud por estos anos
ompartidos, porgue s un prvilegio el aprender cada dia de ti, hasta en Ver mas
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su forma de ser tan especial y lo empatica
que es! Creo en que tiene la capacidad

para ser una gran Gobernadora! @ El

A Pena J David - Seguir
a 19 de ags de 2023 - O
Me gusta la gente que mira a los ojos
cuando habla con alguien, y mas,
cuando esa mirada va acomp... Ver mas
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k. Frente a el anterior escrito de recusacion, hubo las siguientes
manifestaciones:

Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA: "Gracias presidente, buenos dias para
todos los presentes, colegas diputados también postulados al cargo secretario,
secretaria de la corporaciéon Asamblea Departamental, esta recusacion la presento
con el animo de darle salud a este proceso y de blindarlo en la medida de que
no tenga vicios juridicos en el futuro en la eleccion, por lo tanto, pues presento
este documento que ya se leyé algunas pruebas que creo que caben en la
recusacion frente al vinculo y que esta inmerso en los numerales que la ley
tipifica como causales de recusacion e impedimento y para este tipo de
elecciones, entonces creo que ha sido bastante clara la argumentacion que se ha dado
y entonces los convoco para que tomemos la decision justa en plenaria de acuerdo a
sus propias conclusiones, a sus saberes y a su sabiduria gracias presidente”.

Diputada MARISELA DUARTE RODRIGUEZ: "Bueno en vista de esto le agradezco
al presidente por permitirme estar aca como secretaria ad-hoc, no sabia que
me tenian esto preparado la verdad he sido respetuosa aqui con todos, a mi no me
interesa quien llegue y quien no llegue, hay tres personas muy capacitadas,
muy buenos profesionales de Casanare, no tengo nada en contra de ninguno,
son excelentes personas la doctora Diana ha sido una persona muy cordial
muy amable conmigo no tengo queja contra ella ni nada, la doctora Kate
también una gran profesional y el doctor Wilder también de Villanueva, lo
tinico que me une aca es a trabajar por mi departamento como lo quise hacer de
pronto en el momento de aspirar a una gobernacion de Casanare, qua tuviera la primer
mujer Gobernadora, pero jamas pensé que fuera a pasar muchas situaciones que
como mujer me duelen, con el presidente he sido excelente persona, él también ha
sido una excelente persona, no tengo queja de ninguno, todos han sido muy cordiales,
mi companera Luz Mary una excelente mujer también_y no creo, no acepto esta
recusacion porque no creo que ser amiga de alguien tonga un impedimento
pare aspirar algiun cargo, por mi, cualquiera de las tres personas que estan
aspirando me parecen excelentes y trabajare de la mano con ellos porque no
creo que los colores politicos tengan que ver acd y afectar a una persona,
entonces por mi parte no tengo, no acepto esa recusacion sefor presidente”
(subrayado fuera de texto).

Diputada LUZ MERY NINO CHAPARRO: "Muy buenos dias a todos los honorables
diputados, a las personas que nos acompanan el dia de hoy, a todos los periodistas
que se encuentran a la personas que nos siguen en redes sociales de verdad que uno
cada dia recibe mds sorpresas en esta Asamblea Departamental, sobre todo hoy los
hombres siguen atentando contra las mujeres, de verdad, es una situacion
complicada, o sea yo no entiendo si ser amigo de una persona es un
impedimento que es lo que tengo entendido para votar por otra persona que es
amiga, a mi me gustaria hacer un llamado a la Procuraduria para que sea
garante de estos procesos, porque a tltima hora, hay una mala intencién, se llama
a la diputada Marisela para que se siente en una presidencia a hacer los
papeles de una secretaria teniéndole digamoslo asi coloquialmente el
guardado debajo del puesto, para decirle que no puede votar porque es amiga
de otra persona porque que tengo entendido que es asi, que la persona no tiene
ningun vinculo, entonces yo si hago un llamado de respeto a la mujeres
nuevamente, porque aqui ya se volvié una costumbre, de tener que maltratar
a las mujeres y tener que hacerlas a un lado, sacarlas del camino, ni
ponencias, ni participaciones, ahora le tienen que sacar algo que no esta
probado, decirle a la diputada que no puede votar porque es amiga de una de las
candidatas, serd que estamos favoreciendo a alguien, mi pregunta, yo creo que aqui
esto es un concurso, todos de deben presentar, todos deben presentar unas pruebas y
entonces buscamos aqui un diputado que él mismo tomé la decision de retirarse porque
sabe que tiene un impedimento y seguramente la diputada Marisela si hubiera
sabido que tenia un impedimento lo expresa, yo creo que yo no le veo ninguna
situacion a esto pero si vengan a traerle una pastoral, ese es como el sentido
de los amigos que hay en esta Asamblea a mansalva vinieron y se la pusieron
ahi que todavia no sabemos si eso es cierto, si eso no es cierto, de donde salié eso ni
siquiera la diputada lo sabe seguro que ella hubiera sabido que tenia un
impedimento conozco a la diputada Marisela y se dé la calidad de persona que es
ella y seguramente ella hubiera tenido un impedimento ella no se va sentar mucho
menos en una secretaria, sencillamente hubiera dicho no puedo votar comparieros, lo
hubiera hecho de otra manera, pero aqui vemos que se estd favoreciendo a alguien
porque estdn eliminando los votos y déjeme decirle que como mujer me siento y me
duele nuevamente que sigan pasando cosas en esta Asamblea de esa situacion,
respeto por las mujeres, si no estd probado eso, que sea la procuraduria la que diga



que ella no y es mas ella ya lo expreso que ella no acepta eso y si ella no lo acepta es
porque es una mujer que estd segura de lo que estd diciendo, entonces yo vuelvo y le
pido respeto por la diputada Marisela, ella ha expresado que no tiene ningun
impedimento acd, que tristeza que diputados se valgan de esas situaciones para
seguir maltratando, maltratando y maltratando a las mujeres cuando hoy hay
una ley que dice que las mujeres tenemos que estar presentes en todas las
situaciones que se den en los cargos directivos en todo lado y lo que se busca
es una equidad de género, pero vemos que en esta Asamblea no hay equidad
de género siguen los hombres pisoteando a la mujeres, me perdonan ni
intervencion pero a mi si me duele eso, muchas gracias sefior presidente, y exijo que la
Procuraduria, que la Procuraduria venga y haga aqui las garantias para hacer una
eleccion de estas”

Diputado HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ: “Gracias presidente, bueno seré
breve, de todas maneras se ird a votacion y se negard por el empate naturalmente, hoy
quiero nuevamente presidente y ustedes entienden y han conocido en 11 meses mi
forma de ser un muchacho amplio, amable con todos porque asi me crearon, pero ante
estos casos por supuesto no voy a hacer silencio, me duele mi diputada Marisela
porque la conozco de hace muchos anos y sé de su humildad y su don de gentes
que justo la hagan sentarse al lado como secretaria que la propongan como
secretaria AD-HOC de la sesion, para luego diputado Wilder hacerle y lo digo
UNA CANALLADA DE ESTAS, tengo que decir y ustedes saben que como ciudadano
y en derecho tenemos unos derechos politicos y derechos laborales y que estos
derechos politicos y laborales son individuales, los tres candidatos que hoy estan
en este recinto, para ocupar ese puesto de secretario general, estan aca por
concurso de mérito porque lo merecen y se somete ahora a una decisién de la
Asamblea, cudl de esos se ocupard el cargo de secretario general, aqui no hay asuntos
politicos ni por debajo de la mesa, quienes estan aqui repito estdn por que tienen una
muy buena hoja de vida y porque tienen todas las condiciones para ocupar ese cargo
de secretario general, no tengo yo la culpa a las afiliaciones politicas de mi esposa que
no creerian ustedes cual es, no tengo la culpa yo de que mi esposa por allé en dos mil
algo haya votado por el presidente Gustavo Petro cuando él fue candidato a la alcaldia
de Bogota no tengo yo la culpa yo de eso, la sigo amando y respeto profundamente sus
decisiones politicas y democrdticas, no tiene entonces la culpa ninguna candidata
de ser esposa de quien en su momento fue funcionario en una de las
gobernaciones y si no tiene la culpa ella menos tiene la culpa la diputada de
lo sucedido, dicho esto, los derechos laborales y politicos son individuales, aparte, es
importante entender y creo yo que los candidatos, los tres candidatos no tienen ninguna
afiliacion ni ninguna militancia politica y eso lo pueden comprobar ustedes fdcilmente.
Quiero seguir haciendo una pregunta, hace unos minutos el diputado Jorge Eduardo
Garcia se declaré impedido, porque estd inmerso dentro de un proceso penal por una
de las candidatas que hoy es secretaria en nuestra asamblea, de la asamblea
departamental, entonces él se declara impedido y es que lo estd, pero yo quiero
preguntar en ese orden de ideas presidente que me responda ¢Si usted es testigo dentro
de ese proceso en el que estda inmerso el diputado Jorge Garcia y en el que la
demandante es la doctora Diana Jarro, secretaria general actual y candidata secretaria
general? Respondame por favor presidente, tengo entendido que si, que usted es testigo
lo que deja en evidencia la estrecha amistad entre presidente Heyder Silva y la actual
secretaria general de la asamblea hoy nuevamente candidata, queda en evidencia la
estrecha amistad que existe entre los dos, deberia entonces usted declararse impedido,
lo recurso presidente, entonces también deberiamos declararnos impedidos nosotros
porque mi doctora Diana me he conocido en 11 meses y sabe el tipo de persona que
soy y hoy quiero decirle que la considero a usted una amiga mds, me deberia declarar
impedido yo, deberia declararse usted impedido presidente que durante 11 meses
siendo presidente ha tenido al lado a la secretaria general hoy nuevamente candidata
a ocupar ese cargo, ha tenido de manera evidente una relacion estrecha, entonces, al
ser usted testigo dentro del proceso por el cual el diputado Jorge Eduardo Garcia se
declaré impedido, ¢debe usted diputado Heyder Silva presidente declararse también
impedido?, ahora, y yo tengo que decirlo, la prueba reina digo yo, la supuesta
prueba reina que relatan en la recusacion el diputado Wilder es una nota de
un medio de comunicacién que yo respeto y quiero, de un medio de
comunicacion que mucho ha informado y le ha aportado al departamento, pero
ese mismo medio de comunicacion y lo digo con muchas dudas, porque soy
muy amigo de él, porque lo estimo porque sé de buen trabajo periodistico, pero
no es parte de ese medio de comunicacion el esposo de la doctora Diana Jarro,
no es la prueba reina, ah ok perfecto si, el punto no es contra el Nuevo Oriente,
repito no es contra ellos, pero aqui se entrelazan un cantidad de cosas, pero
don Alfonso trabaja en el Nuevo Oriente o es empleado, dependiente no
entiendo la figura. La prueba reina viene precisamente del periédico del medio de
comunicacién muy respetable de donde hace trabajo y esta vinculado laboralmente una
de las candidatas a ocupar el cargo de secretaria general. Cierro ya mi intervencion,



diciendo, que de esta manera no se construye nada, yo se los he dicho en 11 meses,
por eso pasan las cosas, las mayorias y las minorias eso es para trabajar, yo fui
concejal de un municipio que es muy importante en Casanare Villanueva y fui
presidente del concejo en el anio 2022 y estuve en minorias, inicié en minorias y
después en mayorias y entiendo que esta dindmica debe aportarle al departamento y
debemos como asamblea entender que si tenemos o no tenemos un grupo mayoritario,
debe estar ceniido exclusivamente a un objetivo que es el de aportarle a Casanare y que
de nada le sirve este tipo de actitudes.

Mi diputada Marisela toda mi solidaridad, como lo deciamos hace un rato yo la admiro
terriblemente por su humildad, por su carisma y por su resiliencia sobre todo mi
diputada mi aprecio, total, y por supuesto una vez termine la discusiéon someteremos a
votacién probablemente, quedemos empatados y estd supremamente claro en el
reglamento interno articulo 150 que la proposicién de quedar empatada seria anulada,
listo mi presidente esa era mi intervencién muchas gracias muy amable”.

Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: *Yo quiero manifestar algo acd ante
la plenaria ante mis comparnieros. Yo he sido y le consta a la doctora Marisela muy
respetuoso de su ejercicio de su ser, siempre la he catalogado o la he descrito como una
dama en todo el sentido de la palabra; yo quiero que sumerce no se deje llevar
porque no podemos tampoco dejar que en el aire que esto es un ataque a la
mujer si, y por qué lo digo porque no todas las veces cuando una persona esta
inmersa en las causales que esboza el articulo 11, lo sabe o lo conoce de esa
ley 1437 de 2011, entonces no es malo, o no debe ser visto como un ataque que
otro compariero alerte de esa presunta situacion y mas porque dentro del
mismo tramite para solucionar o resolver la recusaciéon se somete
a votacion de la plenaria si, eso es algo que es importante decir dofia
Marisela, porque no es un ataque que yo o por lo menos yo no lo veo asi de parte del
diputado Wilder quien también ha sido muy respetuoso con sumerce durante estos 11
meses de ejercicio politico.

(--.)

y lo que yo entiendo frente a la recusacion que plantea el diputado Wilder es
que él siente y pone en consideracion de la asamblea una serie de fotografias,
una serie de indicios, de apreciaciones desde los cuales él considera
respetuosamente diputada Marisela que sumerce esta inmersa en la causal
octava del articulo 11 de la ley 1437, ya si los comparieros consideramos que no
es asi, pues sigue el procedimiento, no quiere decir y eso lo dejo claro a la opinién
publica que la mera recusacion ya saca el debate a la diputada Marisela, no es asi,
hay un tramite se presenta la recusacién ella acepta si o no los companeros
estamos en una discusion, se vota y dependiendo los votos se tiene por
aceptada o negada la misma recusacion que se ha planteado, entonces aqui
lo que falta todavia es procedimiento para dejarles esa aclaracion a la
poblacion de Casanare a los medios de comunicacién, y mi solidaridad Martin con
usted por ese, nada tenia que ver su ejercicio periodistico desde su medio para que lo
saquen a relucir aqui y yo soy amigo entraniable suyo, lo digo por solidaridad con los
medios de comunicacién que asi como en algunos momentos las noticias han sido
positivas otras han también han sido regariando o cuestionando, pero el respeto
siempre ante todo ha sido mi ejercicio desde esta curul sefiora Maricela y muchas
gracias senior presidente”.

Diputado JUAN FERNANDO MANCIPE: "Cordial saludo a todos los corporados a
todas las personas que nos acompanan en las barras y a todo el equipo de la asamblea
Departamental como siempre que nos permiten llevar a cabo estas sesiones y por
supuesto a todo el grupo de periodistas que se encuentran cubriendo esta sesion de la
Asamblea Departamental. Pero si hay que dejar claro primero que todo que el sustento
con el cual hoy atacan a la Diputada Maricela es demasiado insulso, simple,
mediocre, innecesario es rebuscar y rebuscar donde no hay nada, entonces si
es preocupante también un poco de decencia con la Diputada Maricela pedirle
que sea nuestra secretaria Ad - hoc hoy en esta sesion, para luego hacerle eso,
sin embargo, esta discusién hoy de los impedimentos también nos deja mucha reflexion
porque lastimosamente el Diputado Jorge Eduardo tiene que declararse impedido por
una denuncia que tiene y entonces uno dice donde estan los derechos democrdticos de
los corporados, entonces a futuro hay que pensarlo, los postulados a quienes aspiran
a ser secretario de la Asamblea Departamental en el juego politico empezaran a
denunciar previamente a los corporados y que los corporados sean obligados a
declararse impedidos, yo creo que aqui hay un problema de ese tipo de procedimientos
o la persona si estd denunciando a otro a uno de os corporados justamente porque no
es un funcionario cualquiera en la asamblea Departamental y quiere hacer parte o
hacer u ocupar el cargo de secretario de la asamblea departamental, que hace aqui
solicitando eso si tiene una denuncia penal contra unos corporados, con un poquito de
delicadeza dice uno hombre si yo no tolero a esa persona si le tengo una denuncia
penal lo mds decente lo mds profesional lo mds delicado seria no aspiro a dicho cargo.



por otra parte, sefior presidente quiero hacerle una pregunta textual para que la
respuesta sea explicita ¢Es usted testigo en el proceso penal en contra del diputado
Jorge Eduardo Garcia?".

Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: '(...)

Diputado GERMAN ALBERTO PINZON JIMENEZ: "Gracias presidente, muy buenos
dias para los honorables diputados y todos los presentes en la Duma Departamental,
yo quiero ser muy breve en mi intervencién y para evitar estas desviaciones de la
atencién, honorable presidente en dos oportunidades le ha hecho una pregunta
muy puntual, se necesita que se responda porque necesitamos darle tramite a este
proceso en el que estamos y la pregunta es clara susted es testigo dentro del proceso
de demanda de la doctora Diana Jarro contra el Diputado Jorge Eduardo Garcia? Es
sencillo necesitamos que usted responda y no seguir de pronto aqui tratando de desviar
la tensidén en cuanto a este tema porque si estamos hablando de impedimentos de
todo lo que conlleva como lo decia el compafiero Wilder Avila que aqui lo que
buscamos es darle transparencia a el proceso, pues en aras de eso yo creo
presidente que usted debe poner el ejemplo, muchas gracias”.

Diputado EDUARDO ANTOLINES PAN: "Muy buenos dias para todos (...) hoy le digo
siempre ha tenido mi respaldo y mi voto cuando sumerce de pronto me ha
pedido ha venido aca y me ha dicho diputado regaleme el voto para cualquier
solicitud que usted lo ha hecho, pero de pronto esto son situaciones juridicas
Y que lo regula la ley, lo que hizo el diputado Wilder, entonces aqui no hay
nada en contra de pronto de la mujer diputada Marisela y vuelvo y lo digo
siempre tiene mi aprecio y carifio y mi respaldo aqui el pueblo nos eligié fue
para que trabajemos no para venimos a cogernos como perros y gatos gracias
presidente”.

Diputado JUAN FERNANDO MANCIPE PEREZ: "Gracias senor presidente, pues yo
sigo en la linea que dijo el diputado German Pinzén, entiendo la posicién de los
diputados que han hablado anteriormente de las necesidades de desviar el punto de
la discusién, de decir que aqui hay victimas, lastimosamente hasta que no se dé el
proceso legal correspondiente no podemos decir quién es victima y quién es victimario
cierto, y eso no somos responsables los diputados en dar ese veredicto si no un juez de
la Republica, por eso yo por tercera vez en esta asamblea departamental y que quede
en el acta senor presidente la pregunta es clara, concisa no hay espacio para
tergiversar para hablar de otros temas ¢Sumerce es testigo en el proceso en
contra del diputado Jorge Eduardo Garcia? y les pido que nos sea claro en
esta respuesta Porque serd necesario entonces recusarlo si sumerce hace parte
de este proceso para que se declare impedido, porque eso evidentemente si es una
causal de conflicto de intereses donde usted es testigo en contra de uno de los
diputados aqui presentes, es decir, usted tiene un evidente conflicto de interés con una
preferencia notoria por la doctora, doctora Diana Jarro, entonces presidente por favor
resuélvanos esta duda que sucede hoy al interior de la asamblea departamental”.

Diputado LUIS ALEJANDRO LOPEZ RIOS: "Gracias presidente, bueno como es
normal en estos escenarios politicos democrdticos que los debates se den, esto pasa en
el congreso de la reptiblica, pasa en los consejos municipales y pasa en las asambleas.
Hoy yo escuche atentamente la lectura de una recusacion de una presunta situacion
en la que estd en curso la diputada Marisela, cierto, y hay una ley que la ley 1437 del
2011 que tiene unas causales y que dice que si que si esa situaciones se encuadra a
unas de ellas pues la persona se tiene que declarar impedida o se recusa, eso es un
procedimiento legal, nada tiene que ver la situacién de vida personal o la cotidianidad,
si no que esa situacién conlleva a un efecto juridico y estoy de acuerdo con el
diputado Mancipe hay un procedimiento tanto interno en la asamblea para
dirimirlo y como en la ley, si no que obviamente aqui hay posturas politicas, entonces
llevamos a esa situacion personal, a un discurso victimizante en contra de la mujer,
claro, el que se lance a una granada para salvar a una mujer le llueven los aplausos,
pero el lobo siempre serd lobo si caperucita es la que hecha el cuento. Hoy, hay un
procedimiento aqui interno en la asamblea de la ley que dirime se somete a
votacion diputado Henry dos veces y si la asamblea considera o el empate
técnico, pues se niega la recusacion, sencillo eso no hay mayor discusién, no tiene
ver diputada Marisela, usted es una dama usted es una seniora en el sentido de la
palabra, mi respecto por su calidad humana y de gente, pero no tiene nada que ver por
ser mujer o por ser usted, es una situacion juridica, (...)

Si hay una recusacion contra el presidente formulenla, él tendra el uso de la
palabra para absolver, responder a ese cuestionamiento de indole juridico y
se sometera a votacion en igual de condicion, como si me recusaran a mi o a la
diputada Luz Mery, Henry, Antolinez o al diputado Germdn. Ese es el procedimiento



natural en estas corporaciones, entonces, si quieren, seguimos discutiendo
aqui 3, 4 horas mas, pero lo que sigue es la votacion porque ya se formula la
recusacion. La diputada Marisela, en su talante de dama, de mujer, no lo
acepta y dice que no, normal sigue la votacion y ya hay otra recusacién que le
entiendo que la formulé de manera verbal el diputado Henry. Entonces, si quiere, nos
quedamos aqui todo el dia debatiendo esa situacién o votamos las recusaciones porque
ya hay dos en cola gracias presidente".

Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA: "Bueno, nuevamente retomo la
palabra y agradezco, pues toda esta discusibn qua se ha generado al respecto. Yo
siempre he sido respetuoso y no significa que uno no cometa errores porque estamos
abocados a hacerlo a diario. El tema es el siguiente, yo coloque una recusacion muy
pragmdtica no que la tomemos personal y le busquemos la comba al palo para volveria
pare tergiversarles otra cosa. Pero los hechos, aunque insulsos, como lo dice mi querido
honorable diputado Mancipe, son pragmdticos y estan tipificados o relacionados con lo
que esta tipificado en la ley. Entonces yo quiero que dejemos de personalizar las
cosas y de ser tan como tan romanticos Con esto, es un tema juridico como tal
que yo estoy planteando y que tenemos la oportunidad de votarlo aqui en
plenaria, si, no tengo ningun problema personal, ni siquiera conozco de
mano, ni de saludo a los personajes que estan ahi solamente a la
diputada Marisela, porque con ella hemos estado aqui todo este aro
compartiendo en este en recinto. Pero es un tema netamente pragmatico qua
tiene que ver con la salud de un proceso para que no quede, para que no sea
viciado y para que sea en firme en el futuro. Entonces eso es lo que yo quiero decir
presidente y ojald, pues démosle tramite a la votacién. Muchas gracias, presidente”.

Diputado GERMAN ALBERTO PINZON JIMENEZ: "Gracias presidente, yo comparto
lo que decida el honorable Alejandro y lo qua acaba de decir el honorable Wilder,
sacando ya esto de los temas personales para llevarlo ya al contexto como lo es la
asamblea departamental, yo también Ahora recuso a mi al honorable presidente por lo
que ya se le cuestiond anteriormente, entonces yo propongo que votemos que le
demos se celeridad al tema sacando esto ya del ambito personal, haciendo cada
uno la recusaoi6bn que considera pertinente y coma lo decia el diputado Wilder Avila
por la salud del proceso que hoy se va a votar acd, muchas gracias”.

Diputada MARISELA DUARTE RODRIGUEZ: secretaria AD-HOC: "Bueno,
agradecida con todos ustedes que me han dado sus palabras de respaldo. Gracias,
comparniera Luz Mery por su apoyo y respeto mucho a los medios de comunicacion, han
sido parte fundamental en el desarrollo de nuestro departamento y de nosotros como
personas también. Gracias, pero pues acd estan solidarizdandose con el Nuevo Oriente,
pero quién se solidariza con una de las participantes que han expuesto aca fotos de
su vida personal, ni ella ni la doctora Diana Jarro ni el doctor Wilder o Wilmer
no sé exactamente el nombre, merecen que los expongan acd de la manera
como estan ahorita. Entonces respeto la vida personal de todos, todos tenemos
una vida privada y personal y la verdad es que si por eso me toca irme a la
asamblea me voy no pasa nada, porque perdi una campana en una gobernacién que
todos ustedes saben que es fuerte y que es pues dolorosa para uno como candidato.
Pero perdi mas alld de una camparna de una gobernacion perdi una hija de 3 arios y
medio en un accidente de transito, eso si, no tiene palabras que le llegan a uno asi
tenga uno todos los amigos. Entonces, si me toca irme de aca no pasa nada
tranquilos, estoy simplemente haciendo un trabajo que me encomendo el
pueblo de Casanare en haberme dado la oportunidad de quedar de segundas
Yy ocupar esta curul y no pasa nada. El dia que me toque irme de aca seguiré
haciendo mi trabajo y ya. Y que sigamos siendo amigos porque eso no puede, no
puede convertirse acd en choques y en rivalidades,_todos apoyamos y respaldamos
a esas personas que uno quisiera que de pronto en el fondo de corazén que
quedara alguien, pero pues no puede ser de pronto si, pero si por eso me toca a
mi no pasa nada ya nada mds queria decir eso y gracias a todos ustedes y seguiré
trabajando acd hasta el dia que Dios me tenga porque los tiempos de Dios son perfecto,
muchas gracias. (subrayado fuera de texto).

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: "Gracias diputada,
seguimos entonces en la discusién de la recusacion interpuesta por el diputado Wilder
Avila quiero solo intervenir para concluir y quiero que avancemos en el
procedimiento, pues manifestando por mds que se quieran diputados por supuesto,
aprovechando el escenario publico que esta corporacién y todas las corporaciones del
departamento, como los concejos municipales, permiten dar, uno no podemos qué
porque yo lo diga y lo diga con fuerza llevar esto a un tema personal, es que la
recusacién aqui no va con titulo de personal, eso estd enmarcado en la normatividad,
se permiten recusar a cualquier corporado en estas instancias, bajo una
normatividad, bajo un sustento, bajo un soporte, bajo unas pruebas que esto



no tiene que trascender a lo personal, por supuesto, es que hace parte de un
proceso interno en la asamblea departamental donde estd inmersamente sefialado en
un cronograma, bajo una resoluciéon donde la actual mesa directiva hemos
estado al pie de la letra junto con la oficina de asesora juridica de esta
corporacion, llevando para llegar al dia de hoy, segtin nos sefnala la resolucién 155 y
no es personal.

Segundo, mire, medios de comunicacién, ustedes han cubierto, se ha dado alcance a
la opinién publica sobre la noticia de las recusaciones que paso, lo que pasé en
Corporinoquia Diputado Alejandro alld se recusaron varios consejeros por el tema de
una amistad entrafniable y prosperaron y decretaron la nulidad de estos consejeros y
también debié hacerse me imagino la prensa puede tener no se Martin usted puede
tener mucho mds informacién en ese sentido y todos los medios de comunicacién, de
qué pasé en Corporinoquia y es una realidad, aqui estamos inmersos en un proceso
administrativo donde tenemos que darle en esta plenaria de la asamblea
departamental la discusion que se viene dando y concluir, como senala la
normatividad y el reglamento interno con la votacion, si es aceptada o no es
aceptada esa recusacion, pero no puedo tampoco dejar pasar ese serialamiento,
ademds que se contradice, hace unos meses estabamos defendiendo la dignidad de
una mujer que en esta misma corporacion, en esta misma silla de presidencia y ella
como secretaria de la corporacién, estaba siendo atacada en su integridad, y lo dio a
conocer con mucho de los medios de comunicacién presentes y que respuesta de toda
esta situacion y esa discusiéon y esa rueda de prensa que se cubrieron en ese momento
de un lado y del otro, pues resulté una denuncia penal y yo no creo que haya un vacio
ahora normativo en la justicia que cualquier persona que quiera, por ejemplo en 1 ano
estar en el proceso de secretario, para secretario de la vigencia 2026, hoy venga y
recuse a cualquiera de los diputados aqui presentes de nosotros, perdén recuse no, nos
denuncien en la Fiscalia y ya definitivamente con la intencién de apartarnos de la
votacién no, no, no es que el serior diputado que hoy se aparté por su iniciativa de esta
discusion, como lo hizo el ano anterior, queridos periodistas y ustedes cubrieron
también la noticia, fue el resultado de unos presuntos hechos que hoy estdn en la
instancia judicial de investigacién de la Fiscalia y para que no pase eso, pues yo como
corporado, pues no debo cometer esos presuntos hechos que permitieron esa denuncia
penal, eso es asi de sencillo, ahi no se abrié ninguna puerta giratoria en el proceso y
en la justicia colombiana para que nos puedan hoy denunciar porque si, y yo tampoco,
y ahi si también me extrana mucho que hoy se ataque a un medio de comunicacion,
porque cuidado Martin, entonces piénselo hoy dos veces con cualquier nota porque yo
lei su nota y digame c¢qué inventa usted ahi? O acaso usted no dijo cudndo el
antecedente hace 1 ano, el sernor y hace parte de los documentos de aqui de la
corporacién la declaratoria del mismo diputado de impedimento para no hacer parte de
este proceso, es el mismo diputado con el mismo numero de cedula que se declara
impedido por los mismos hechos y usted en su nota, no dijo algo distinto a eso; segundo
estardn los contratos de prestacién de servicios y una cantidad de soportes que se
serialan que unas de las candidatas hoy aqui presente, hizo parte de una
administracion y adicionalmente hizo parte de un proceso politico, entonces yo sino
quiero mds alla Martin como lo dijo el diputado Omar en algunos momentos, cualquier
portal noticioso, cualquiera de ustedes como periodistas en su ejercicio han resaltado
cosas de la asamblea o algun corporado como también nos han cuestionado y eso no
nos hace ni mejores amigos ni los peores enemigos, yo si me aparto rotundamente de
que se intente hoy cuestionar precisamente que su nota haya sido tendenciosa a esta
situacién, no, es que su nota esta diciendo lo que la misma recusacion estd sefialando
y punto, porque aqui estan las pruebas documentales del efecto. Entonces
diputados, ha sido sustentada dicha recusacion, defendida y
opinada por los diputados, se inicia ya el procedimiento entonces
de la votacién, votacion nominal y publica para dicha
recusacion, yo hago la respectiva lectura.

Le pido por favor al ptuiblico presente hace parte del reglamento yo seré presidente hasta
el 31 de diciembre, gracias a Dios del presente ano y quien llegue como presidente
tendrd que hacer lo mismo y es que hay un orden dentro de este y cualquier corporacién
y tiene que mantenerse, les pido por favor el respeto evidentemente van ambas vias y
que guardemos silencio para que podamos continuar con el procedimiento”.

Luego de la solicitud de recusacion, se sometid a votacion, teniendo
como resultado 5 votos aceptando la recusacion y S votos negandola;
y en donde la demandada voto, veamos:



FECHA: Jueves 28 de noviembre de 2024
SESIONS Plenaria ordinaria nimero 082
ASUNTO: A ;
¢Aceptar o negar la recusacién del diputado Wilder Avila para con la diputada Marisela Duarte, en el
proceso de secretaria general 2025? Atender al llamado a lista
l VOTO
Honorables Diputados Afirmativo ‘ Negativo
ANTOLINES PAN EDUARDO v [
AVILA TIBAVIJA WILDER ANDRES o
DUARTE RODRIGUEZ MARISELA v
IMPEDIDO
GARCIA GUTIERREZ JORGE EDUARDO
LOPEZ RIOS LUIS ALEJANDRO v
MANCIFE PEREZ JUAN FERNANDO o
NING CHAPARRO LUZ MERY '
ORTEGA MOLINA OMAR HERNANDO '
PEREZ HERNANDEZ HENRY JHOONEY v
PINZON JIMENEZ GERMAN ALBERTO v
SILVA GARCIA HEYDER ALEXANDER o
RESULTADD VOTACION CINCO VOTOS 5

m. Teniendo en cuenta el resultado anterior, se realizaron las siguientes
manifestaciones:

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: “Tenemos entonces
una votaciéon empatada cinco (5) y cinco (5), diputados entonces el articulo 150 habla
de los empates, "En caso de empates en una votacion de un proyecto o una
proposicion se procedera a una segunda votacion en la misma sesioén o en la
inmediatamente siguiente segun lo disponga la presidencia, de
presentarse nuevamente el empate se entenderd negada la iniciativa y en la
aprobacién los proyectos de ordenanza esta se entenderd negada, si el empate se
produce para una eleccion, esta se repetird y si el empate subsiste se decidird por la
suerte” esto es lo que dice textualmente cuando habla de empates. Tiene que
repetirse entonces la votacion. Diputado Omar tiene el uso de la palabra'.

Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: "Muchas gracias senor presidente,
yo quiero dejar una claridad, una salvedad, apreciados diputados en honor al buen
ambiente de la corporacién, pero lo que queda totalmente claro es que uno no
puede participar en votacion del impedimento o la recusacién que a uno se le
plantea, entonces, yo le solicito de manera respetuosa dona Marisela, en el
ambito de comparierismo por supuesto, que por favor analice muy bien porque
a sumerce la estan recusando y sumerce no puede votar, si bien es cierto, ya
manifesté que no acepta la recusacion, pero es clara la sentencia C-337 del 2006,
que manifiesta: En materia de procedimiento de la resolucién de los impedimentos
ninguna norma de la carta politica como la ley 5 de 1992, expresamente prohibe y
de manera general que el congresista que se ha declarado impedido pueda
participar en la decision de los impedimentos presentados por otros
congresistas, pues en lo que si se les esta vetado es participar en la decision
de su propia solicitud de el impedimento, asi como cuando se les acepta el
impedimento. Sumerce la estan recusando, sumerce ya manifiesta su postura,
pero ya participar y dar la votacion, es lo que considero respetuosamente que
no se puede dar".

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: “Hay un hecho
entonces juridico diputados, diputada Marisela frente inclusive un
sefialamiento una citacion de una sentencia que hay frente al procedimiento
como tal. Diputada Luz Mery tiene uso de la palabra’.

Diputada LUZ MERY NINO CHAPARRO: "Es que no se senor presidente, ¢Si
después de haber votado estamos haciendo intervenciones? Cuando se
estd votando, no se debe hacer una interrupcién, se debié haber hecho
antes, entonces no se si esto es procedente, que pena, pues pregunto”.

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: "Creo que sefiora
diputada aqui se esta hablando de una situacién que afecta
directamente es a la diputada Marisela que esta votando



directamente su recusacion, si, si entiende. Me repite que norma fue la
que cito usted diputado Omar Ortega, cual fue la sentencia’.

Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: La C 337 de 2006.

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente:
Perfecto, diputados procedemos con la lectura de la
segunda votacion frente a la recusacion de la diputada

Marisela Duarte. Vote nominal y piublico.” (Resaltado fuera del
texto original)

n. Seguidamente, en razon al empate anterior, se sometio de nuevo el
asunto a votacion, dando como resultado, el mismo. Asi:

FECHA: Jueves 28 de noviembre de 2024
SESION: Plenaria ordinaria nimero 082
ASUNTO: iAceptar o negar la recusacién del diputado Wilder Avila, para con la diputada Marisela Duarte en el
proceso de secretaria general 20257 Al llamado a lista.
VOTO
Honorables Diputados Afirmativo Negativo
ANTOLINES PAN EDUARDO v
AVILA TIBAVIJA WILDER ANDRES v
DUARTE RODRIGUEZ MARISELA v
IMPEDIDO
GARCIA GUTIERREZ JORGE EDUARDO
LOPEZ RIOS LUIS ALEJANDRO v
MANCIPE PEREZ JUAN FERNANDO v
| NING CHAPARRO LUZ MERY v
ORTEGA MOLINA OMAR HERNANDO v
PEREZ HERNANDEZ HENRY JHOONEY v
PINZON JIMENEZ GERMAN ALBERTO v
| SILVA GARCIA HEYDER ALEXANDER v
RESULTADO VOTACION CINCO VOTOS CINCO VOTOS

o. Teniendo en cuenta lo anterior, y en aplicacion al articulo 150 del
reglamento interno de la Asamblea Departamental de Casanare, en
caso de empate en una votacion, de presentarse nuevamente el
empate, se denegaria la iniciativa, por lo que se dispuso a seguir con
el tramite respectivo.

p. Acto seguido, se presentd otra recusacion, propuesta por JUAN
FERNANDO MANCIPE contra el diputado HEYDER ALEXANDER
SILVA GARCIA. Se destacan los siguientes apartes:

“Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: "Ha sido
presentada la recusacion diputados, el Cédigo General del Proceso del articulo
147 habla de las sanciones al recusante, "Cuando una recusacion se declare no
probada y se disponga que hubo temeridad o male fe en su proposicion, en el
mismo auto se impondrd al recusante y al apoderado de este, solidariamente una
multa".

Yo que les puedo decir para ya, ahora si contestar formalmente ante una
recusacion. (...)

(-..)

Ha sido entonces sustentado el rechazo a la recusacion, Diputados se abre
discusién a la recusacion.

(-..)

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: "Diputado Alejandro
Lopez tiene el uso de la palabra'.(...)



(..)

Diputado LUIS ALEJANDRO LOPEZ RIOS: "Muchas gracias presidente, hace ratos
no teniamos una sesién tan rica en argumentacion y en este caso juridica, y
celebro la presencia de la Procuradora, me gustaria que la doctora me regalara el
nombre, sSumercé es la procuradora regional doctora? Si, si claro doctora con eso
queda de una vez vinculada como testiga'.

DELEGADA DE LA PROCURADURIA: "Vengo como delegada del Ministerio
Publico, delegada por la Procuraduria General de la Naciéon, mi nombre es ELENA
DURAN, vengo como delegada del Ministerio Ptblico por parte del doctor Juan
Pablo Rincoén Procurador Regional de Casanare, en este momento hacemos
presencia porque fuimos llamados por parte de la Mesa Directiva, nuestra
presencia en este momento es unicamente para garantizar la
transparencia y el debido proceso de esta eleccion que es administrativa
Y que esta debidamente estipulada en un reglamento, exacto, entonces

sigan adelante con su eleccién’.(...)

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: “Listo diputado, seguimos
entonces la discusion. Diputada Marisela, tiene uso de la palabra’

Diputada MARISELA DUARTE RODRIGUEZ, secretaria general AD-HOC: “Yo quiero hoy de
verdad con todo el corazén y responsabilidad, pedir un receso para que fodos tengamos
claridad del proceso que estamos llevando a cabo el dia de hoy acé. Entonces presidente, pues
no sé qué paso sequir”.

Sesion en pausa desde el minuto 2:08:23 al 2:14:33

Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA: "Reanudemos la sesién, los invito
a que ocupen las curules y continuemos con el desarrollo normal de la sesion. Tiene
la palabra honorable Omar Ortega”.

Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: "Muchas gracias senor
vicepresidente, le solicito muy respetuosamente senor vicepresidente por
favor continuemos en el punto en el que estabamos, le demos la
continuidad a este proceso y a esta sesion. No sin antes, recordar de
manera respetuosa lo que habia manifestado hace unos
minutos frente a la manera en la que se deben abordar las
recusaciones en su votacion y es que cuando se recusa a un
comparniero o cuando se recusa en estos escenarios claramente
uno no puede entrar a votar dicha recusacion, porque ahi a todas
luces habria un presunto conflicto de intereses y antes de terminar la
votacion anterior de la primera recusacion, yo habia leido una
Jjurisprudencia y extendido con ustedes una jurisprudencia desde la cual
argumento la postura que tengo frente a esto y la recomendacion
respetuosa que hice del mismo.

Por lo tanto, entiendo que en este momento donde usted reanuda
Diputado Wilder esta sesion por eso es que no esta el diputado
Heyder Silva, que se retira para que nosotros podamos dar
desarrollo a la votacion de la recusacion siestas credenciales que se
encuentran presentes la toman, es decir, la aceptan o no la aceptan. Entonces,
serior vicepresidente al haber hecho este anuncio, al recordarle a la opinién publica,
a los medios de comunicacién y diputados sobre la jurisprudencia que nosotros
esbozamos hace unos minutos frente a la forma que se deben abordar las
recusaciones en su votacion, le pido por favor continue con el orden del dia y por
supuesto con el orden de este punto y se proceda después de estar abierta la
discusién a que podamos votar si aceptamos o no aceptamos la recusacién que
hacen al diputado Heyder Alexander Silva.

Es importante sefor vicepresidente por favor que la secretaria AD-HOC
haga parte de la mesa directiva en estos momentos para que acomparie la
continuidad de este punto, y del desarrollo de la sesion donde
estamos’.(Resaltado fuera del texto original)



Es de anotar que, votada la recusacion de Heyder Alexander Garcia, quien
se ausento del recinto de la Asamblea, fue votada mayoritariamente 5 votos
a favor de decretar la recusacion contra 4.

En la sesion de la DUMA, el diputado Wilder Andrés Avila Tibavija fue
nombrado Presidente Ad-hoc y comenzé a tramitar una recusacion
presentada por Luis Alejandro Lopez Rios contra Juan Fernando Mancipe.

La Sala, por ser interés de interés para clarificar el fondo de la litis,
extractara algunos apartes que delinearan con mayor proximidad el
contexto de lo sucedido sobre el manejo y entendimiento de los
impedimentos y recusaciones e incidencia en el conflicto de intereses, como
a continuacion se sigue:

“Diputada MARISELA DUARTE RODRIGUES, secretaria general AD-HOC:
Nuevamente persiste el empate cuatro y cuatro, cuatro (4) positivos y cuatro (4)
negativos.

Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA, presidente encargado: "Pero se
entiende entonces negada la proposicién, la recusacion, por lo tanto, sigue
normal como veniamos, entonces continuamos con el orden del dia secretaria,
tiene la palabra el honorable Omar Ortega'.

Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: "Sera muy corta la
intervencion, yo quiero dejar algo claro a toda la opinién, mire lo que sucedié
hubo tres recusaciones, quiero que por favor presten mucha atencioén, ese es
el problema cuando de pronto nos dejamos llevar por la soberbia, en la
primera recusacion hay dos votaciones se sabia que ibamos a estar
empatados en el intermedio de la primera y la segunda votacion se deja
claro por jurisprudencia y por conocimiento también de los abogados
que tal vez todos consultaron que no se puede estar ni votar su propia
recusacion, yo adverti, antes de la segunda votacion para que
la senora MARISELA corrigiera el tema, en un tema de o en una
forma de demostrar que un cosa es lo politico y otra cosa es lo personal.
Después una segunda recusacion, la recusacion del Diputado
HEYDER por eso se aplazéo tanto el tema, buscando
pudiéramos corregir lo que estaba sucediendo, el diputado
HEYDER se aparta y no vota, como se supone que se tienen que
hacer las recusaciones, pero en la tercera recusacion apreciada
secretaria hoy AD-HOC, la persona recusada le da la razén a esta curul,
y se retira de la discusion después de que manifiesta su postura y no
vota, es decir, de las tres recusaciones la unica que voto fue sumerce y
fue lo que se le intento explicar doctora MARISELA, porque si estaban
tan seguros del argumento juridico de ellos, porque la tercera
recusacion no la acompanan en el mismo procedimiento que
sumerce cumplié a con el mismo paso a paso que ustedes
desarrollaron, porque como no es el cuero de uno, entonces
cuando no es el cuero de uno, pues ya cuando es el de uno
hay si tratamos de corregir, eso era lo que humildemente y con respeto
les estabamos tratando de decir a toda la plenaria, vuelvo y repito una cosa es
lo politico donde aca nos podemos decir de todo y otra cosa es pasar esos
limites donde uno jamas, por lo menos mi actuar jamads ha sido afectar a otro
companero, pero se dejoé claro y eso lo que estabapasando, eso fue lo que quedo
ahorita demostrado con la tercera recusacion, dejo mi salvedadcomo diputado
Yy espero que obviamente esta situacién quede muy clara en las actas. Gracias
senor vicepresidente".



Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA, presidente encargado: Gracias
honorable Ortega. Tiene la palabra el honorable Alejandro Lépez.

Diputado LUIS ALEJANDRO LOPEZ RIOS: "Ha sido muy pedagdgico y muy
grafico el diputado Ortega, y esa fue la razén que llevo al diputado SILVA
ausentarse para no votar su propia recusacién, porque entraria algo que se
llama conflicto de intereses, recuerden el caso de la diputada Lady Patricia
Bohérquez, mas querida y conocida como "la Tona", y por eso senora
Marisela nos acercamos y le dijimos si hay una forma de subsanar ese
tema hagamoslo que no nos lleve la emocion de poner un grupo o el otro
secretaria, que no nos gane la soberbia y le dije al diputado Heyder,
la politica es pasajera, auséntese comparnero, porque si usted
vota su recusacion esta en curso en un conflicto de intereses,
Yy por eso queriamos probar esa teoria con el diputado
Mancipé, por eso el coge camino y no participa de la votacién, pero yo
lamento diputado Mancipé, diputado Henry, diputada Luz Mery,
diputado Pinzon, que no hubiésemos sido solidarios con la
diputada Marisela, que le rogamos alla que subsanaramos
este tema, que lo subsanaramos, de pronto por eso la prensa,
los asistentes decian pero cual es la demora, porque tanto
nerviosismo, porque queriamos subsanar la situacion, y eso no se trata
de ganar o perder una eleccién acd de secretaria o secretario, pero como dijo
Omar, hay que dejar las constancias Yy siempre estuvimos
dispuestos diputada Marisela, a resarcir su votacion porque
la politica pasa, los periodos se van, pero yo recuerdo con mucha
tristeza cuando la diputada Lady Patricia, le toco irse por una demanda de
perdida de investidura y vivimos una situacion juridica similar y le rogamos a
ella que por favor no votara, el diputado Ortega en su momento pididé que
corrigiéramos esa situaciéon, muchas gracias {(...)

Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA, presidente encargado: "Gracias
honorable

(-..) i

Diputada LUZ MERY NINO CHAPARRQO: "Gracias senor presidente, yo pienso
que aca desde el primer momento esta hecho mal todo el
procedimiento y esta viciado, y aqui decimos que nos dejamos
llevar por la emociones, quien empezo dejandose llevar por la
emociones, pasando recusando a una diputada de algo que no es
cierto, quien continuo votando esperando que la diputada
votara, si, dejémosla que vote tres veces con eso le caemos
encima, quien hizo eso, ustedes, yo creo que estamos acd y
estamos presentes porque cuando queremos arreglar las cosas mejor
nos retiramos, nos callamos o le decimos, hacemos las cosas en publico
no por debajo de la mesa, aqui la situacion, aqui ni siquiera se hizo
un receso, tres horas se duro aca, aqui hay un mal
procedimiento desde la mesa directiva y encabezada por el
senor presidente, asi que no vengamos a decir que fue por emociones,
cuando la emocion llego aqui, recusando a una diputada por algo que
seguramente no es cierto y que esperaremos se resuelva, y que aqui hay
situaciones que no las corrigen la plenaria, esas tenian que ir comision
de ética, si, aqui hay vicios de todo, asi que no tratemos de intentar
decirle que fue el culpable este, mal liderazgo en una mesa
directiva fue lo que hubo el dia de hoy, y esperemos que va a pasar y Si
nos dimos cuenta se dieron cuenta vuelvo lo repito un diputado que
espera que la diputada MARISELA vote tres veces para decirle
cometié un error al publico, que camareria hay en esta Asamblea de



verdad. Yo si quiero y creo que este proceso hay que revisarlo, hay que
revisarlo porque aqui tiene de todo los lados un mal manejo y
un mal liderazgo la eleccion de esta secretaria y entonces
también empezamos que recuse, entonces recusemos al diputado también
porque sumerce también estd en el proceso los que estdn, los que fueron
demandados de pronto también por el diputado GARCIA, que estan entonces
empecemos a recusar uno por uno y nunca terminamos y no
hacemos nada, entonces aqui hay un mal procedimiento en
todo esto y hay que revisarlo. Muchisimas gracias senor presidente".

Diputado HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ: "Gracias senor vicepresidente, presidente
AD-HOC de la sesion, bueno, entendiendo la amplia exposicién que hizo el diputado Omar Ortega
y en el entendido que es la plenaria de asamblea mdxima estancia de esta corporacién
departamental, hoy hago una proposicion verbal para que el sefior presidente sea
sometida a votacion, voto nominal y publico como lo establece nuestro
reglamento, para que la recusacion de la diputada Marisela Duarte sea
anulada y luego se vuelva a repetir, repito hago la proposiciéon verbal para que la
recusacién de la diputada Marisela Duarte se anule y se vuelva a repetir, esto entendiendo que
lo que en derecho se hace, en derecho se desase y corregimos si existe, porque no digo con eso
que exista algun tipo de conflicto intereses, gracias sefior presidente por favor abrir el debate y
someter a votacion la proposicién verbal que hace un corporado” (subrayado fuera de texto).

Diputado LUIS ALEJANDRO LOPEZ RIOS: 'presidente, antes de que someta
a votacion la proposicion, lo digo respetosamente, no podemos prevaricar, ya
la decision en su momento de esa recusacion ya se voto, no se puede
volver a retomar cierto, entonces diputado Henry, eso era lo que
tratabamos de hablar alla en su momento o ustedes con
soberbia disculpame no pensando en la diputada MARISELA,
pensando en poner secretario o secretaria y eso le pedimos y nosotros
rodeamos a la diputada e incluso la dejamos sola para que solo
hablara con el diputado HEYDER, y de mi parte le dije al diputado
HEYDER, amigo usted es mi amigo independientemente, de las
circunstancias que rodeen un tema de oposicion, mayoria, minoria aqui
en la asamblea eso es pasajero, si, entonces diputado HENRY esa es la
circunstancia y las razones por las cuales digamos no se puede asumir
digamos con votacioén tratar de subsanar una circunstancia de esas, gracias
presidente’".

Diputado HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ: 'El prevaricato es la
decision de un funcionario o servidor publico que sea contraria a la ley a las
normas, por eso de esa manera quiero pedir al diputado Alejandro Lopez y
entendiendo que su profesion es la de abogado nos relacione que disposicion
Jjuridica, que norma establece que no, que este procedimiento no se puede hacer,
y ojo la plenaria, ese es un procedimiento de la asamblea y la plenaria es la
maxima instancia, asi que la plenaria si a bien lo tiene puede decidir repetir la
votacién y mds si es para subsanar alguna posible he regularidad o fallo,
muchas gracias”.

Diputado LUIS ALEJANDRO LOPEZ RIOS: "Gracias, sumercé me hace una
pregunta, de que, explique porque no se puede revivir digamos la votacion
del acto de recusacion y la votacion, porque el acto ya se agoto, porque
después de haberse votado todos votamos, después siguié la recusaciéon del
diputado HEYDER y el diputado HEYDER ya es otro acto totalmente diferente,
después siguié otra proposicion que fue, perdon la recusacion con el diputado
MANCIPE, tercer acto y hay unos efectos en cada uno de esas recusaciones,
por ejemplo la usencia del diputado SILVA, ya digamos esa parte era en su
momento cuando estabamos todavia en la discusiéon alld, era en su momento,
gracias. Y frente a prevaricato por accion a por omision, porque uno no se puede
extralimitar en las funciones tratando de que con una proposicion y una



votacién revivir una circunstancia que ya fenecio, eso es extralimitarse, el acto
de la votacion de la recusacién ya paso. Gracias vice".

Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA presidente encargado,
presidente encargado: A usted honorable, sigue abierta la discusion al
respecto, por favor le pido orden en las barras estamos aqui no
hemos cerrado la discusién de la proposicion aun, continuando con el orden del
dia, como, a continuacién, colocamos si, obviamente honorable Luz Mery,
vamos a someter a votaciéon la proposicion que hace el honorable Henry, que
es, por favor me la repite honorable Henry.

Diputado HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ: "M proposicién va dirigida
a que se revoque la votacion de recusacion de la diputada MARISELA DUARTE
Yy se repita esta misma votacion para poder determinar o no si estd en conflicto
de intereses, para que la asamblea departamental pueda determinar la
plenaria si estd en conflicto de intereses".

Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA, presidente encargado:
Entonces, escuchando y haciendo claridad sobre la proposicion que
hace el honorable HENRY, senora secretaria, entendiendo que
sumerce tiene injerencia directa aca. Entonces sometamos a
votacion la proposicion, planilla voto nominal y publico.

q. Por lo que dicha proposicion fue puesta a votacion. De la misma, la
Diputada Marisela Duarte se abstuvo de votar.

r. En consecuencia, la anterior votacion dio como resultado dos empates
consecutivos, por lo que se entendi6 negada la proposicion y se
continuo6 con el tramite respectivo.

s. Seguidamente se procedi6 a la votacion para la eleccion del secretario
de la Asamblea Departamental de Casanare, vigencia 2025. Donde
participaron los siguientes diputados:

NOMBRE DIPUTADOS VOTARON
EDUARDO ANTOLINES PAN N
WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA N
MARISELA DUARTE RODRIGUEZ v
JORGE EDUARDO GARCIA GUTIERREZ | NO ESTA

LUIS ALEJANDRO LOPEZ RIOS

JUAN FERNANDO MANCIPE PEREZ
LUZ MERY NINO CHAPARRO

OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA
HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ
GERMAN ALBERTO PINZON JIMENEZ
HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA AUSENTE

elelelelele

t. La comision escrutadora procedi6 a realizar el conteo de votos, donde
se tuvieron los siguientes resultados:

Diputado HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ: Para que conste en el acta presidente
nueve (9) papeletas en la urna para un total de nueve (9) votos. cuatro (4) a favor de fa Dra.
Diana Jarro y cinco (5) a favor del Dr. Wilmer Vega.




u. Mediante respuesta del 20 de enero de 2025, realizada por el
secretario de la Asamblea Departamental de Casanare a solicitud de
la Senora Marisela Duarte, se tiene, que la recusacion formulada en
su contra no fue remitida a la Comisién de Etica, Gobierno y Asuntos
Constitucionales, como se muestra a continuacion:

6 ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CASANARE
Nit. 800.228.493 - 1

Yopail 20 de enero del 2025
ADC-SG-002

Honorable Diputada
MARISELA DUARTE RODRIGUEZ
marnseiadiputada 244 mail_com

Ref. Respuesta solicitud Comision de Etica.

En atencidn a la comunicacion remitida por su parte el dia 17 de enero de 2025,
mediante la cual solicita se certifigue si la recusacion presentada por el Honorabile
Diputado Wilder Avila, en la sesion ordinaria 082 del 28 de noviembre de 2024, fue
objeto del tramite dispuesto en el articulo 294 de ia Ley S de 1992.

v. Segun respuesta de la Asamblea Departamental de Casanarel?, de
fecha 6 de marzo de 2025, se tiene que la diputada Marisela Duarte
si participo en la sesion plenaria No. 082 de 28 de noviembre de 2024
en la cual se surtio la eleccion del secretario general de la Asamblea
Departamental.

w. En la misma respuesta se mostré que en el desarrollo de la citada
sesion, se presentdo un (1) impedimento y tres (3) recusaciones, en
donde su fundamento y tramite fue el siguiente:

17 Indice 00048 y 00049 de SAMAL.



Fundamentos de las recusaciones: Todas se fundamentaron en causales de impedimento y
recusacion diferentes a la causal que establece el conflicto de interés. esto es, la sefialada en el
numeral 1% del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 198 del
Reglamento Interno de la Corporacidn, el cual sefiala que no hay conflicto de interés cuando ef
diputado participa en la eleccion de otros servidores publicos mediante el voto secreto. Esta
prevision solo exceptia los casos en gue se presenten inhabilidades referidas al parentesco con los
candidatos.

Los fundamentos de las recusaciones presentadas no evidencian interés o beneficio privado y
directo, ni de contenide econdmico pues el asunto es una eleccidn de un servidor publico, como
lampoco un beneficio moral por cuanto ninguno de los candidatos tenia parentesco con los
recusados. Lo anterior, teniendo como referente jurisprudencial la reciente Sentencia de la Seccion
Primera del Consejo de Estado de 12 de diciembre de 2024 (Rad. 85001-2333-000-2024-00047-01).

Tramite dado a las recusaciones: respecto al tramite dado a las recusaciones, se liene que &l
presidente de la época decidid, en su calidad de director de la sesidn, ramitar las recusaciones por
el mismo procedimiento establecido en el Reglamento Interno, articulos 199, 200 y 201, para los

impedimentos.

En este punto, se aclara que el presidents de ese momento nada dijo respecto de las disposiciones
contenidas en los articulos 10 y 11 del reglamento interno, de las cuales podria inferirse gue el
tramite de las recusaciones debid ajustarse a lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley 5% de 1992.
Ergo, al no darse el tramite dispuesto por la Ley 5% a esas recusaciones luvo como consecuencia la
participacion de la diputada Marisela Duarte Rodriguez en la decision de la plenaria, puesto que, con

el procedimiento ajuslade a la citada Ley 5% la misma no hublese podido haber intervenido en su
decision.

x. De igual manera, en la respuesta dada por esa Corporacion, se indico
que los diputados de la Asamblea Departamental de Casanare, no
cuentan con un equipo de trabajo ni asesores juridicos que
los orienten o asesoren. Pero, el dia en el que se llevo a cabo
la sesion, se encontraba en ejecuciéon el Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales No. 014-ADC-2024 del
02 de agosto de 2024 suscrito entre la Asamblea
Departamental de Casanare y la Abogada Diana Alejandra
Camargo Jaimes, cuyo objeto consiste en “contratar un
profesional en derecho para asesorar, revisar, orientar y
conceptualizar desde el marco legal todas las actuaciones
administrativas, constitucionales y reglamentarias de
competencia de la Asamblea Departamental de Casanare”,
como unico soporte juridico de la corporacion y especialmente, del
presidente y la mesa directiva.

En cuanto a la mencionada sesion, sostiene que la Dra. Jaimes estuvo
presente en su desarrollo, pero no lo hizo brindando asesoramiento a
la diputada Marisela, como se observa:

No obstante, como se evidencia en la videograbacion de |a sesion®, la mencionada abogada sostuvo
comunicacion personal-verbal, durante el tramile y decision de la recusacion formulada en contra de
la diputada Marisela Duarle Rodriguez, en diez (10) oportunidades (minutos: 47:10 - 47:23; 40:54 -
50:10; 50:21 - 50:57; 1:12:08 - 1:12:15; 1:25:01 - 1:25:20; 1:37:00 - 1:37:13; 1:38:11 - 1:38:22;
1:41:08 - 1:41:16; 1:41:34 - 1:41:36; 1:47:21 - 1:47:32), solamenle con el diputado y presidente
Heyder Alexander Silva Garcla.




y. Se establece, que de conformidad con el contenido de la Ordenanza
No. 01 del 23 de enero de 2024, no existe régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y conflicto de interés especifico o especial para
quienes realicen las funciones de secretario Ad-Hoc de la Corporacion.

z. Finalmente, indica el presidente de la Asamblea Departamental que
en lo que respecta el ano 2024, no se encontro soporte de que se haya
recibido capacitacion alguna sobre el funcionamiento institucional de
la Asamblea. Con respecto a la vigencia del 2025, no se ha recibido
capacitacion alguna.

a. Segun respuesta de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
seccional Yopal 18 | la demandada registra como actividades
economicas: i) La cria de ganado bovino y bufalino, ii) actividades
inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados, iii) rentista
de capital; y como responsable tributaria de: i) impuesto de renta, ii)
obligada a cumplir deberes formales a nombre de terceros, iii) no es
responsable de IVA y iv) es facturadora electronica.

b. Segin respuesta de la Camara de Comercio de Casanarel9, se
establece que la senora Marisela Duarte posee los siguientes vinculos
respecto de personas juridicas registradas en esa entidad mercantil:
OJEDA & BARRERA ASOCIADOS LTDA EN LIQUIDACION- Matricula
23711 en calidad de socia.

c. Se tiene el programa de Gobierno de Marisela Duarte Rodriguez —
Gobernadora 2024-2027. “Casanare: Igualdad, Desarrollo y
Oportunidades?°.

17. CASO CONCRETO

17.1 Procede la Sala a analizar si la diputada MARISELA DUARTE
RODRIGUEZ incurrié en la causal de violacién al conflicto de intereses,
prevista en los articulos 11, 12 de la Ley 1437 de 2011, articulo 48 de la Ley
617 de 2000, articulo 60 numeral 1° de la Ley 2200 de 2022 y los articulos
198 y 200 de la Ordenanza 001 de 2024, esto es por violacion al régimen de
conflicto de intereses al participar, deliberar y votar i) sin haberse declarado
impedida en el asunto relacionado con aceptar o no la recusacion presentada
en su contra, durante la sesion del 28 de noviembre de 2024 y ii) haber
participado y votado, a continuacion en la eleccion del secretario de la
Asamblea Departamental de Casanare sin tampoco haberse declarado
impedida.

17.2 CONFIGURACION DEL CONFLICTO DE INTERES

17.2.1 La Sala analizara si la actuacion de la diputada en el tramite de la
votacion de aceptacion o no de la recusacion presentada en su contra y haber
participado y votado, a continuacion, en la eleccion del secretario de la

18 Indice 00050 SAMAI.
19 Indice 00058 SAMAI.
20 Indice 00021 SAMAI.



Asamblea Departamental de Casanare sin tampoco haberse declarado
impedida, configuré un conflicto de intereses respecto de los articulos bajo los
siguientes lineamientos:

17.2.2 Probado se encuentra que la senora Marisela Duarte ostenta la
condicion de diputada del departamento de Casanare para el periodo 2024-
2027.

17.2.3 Se debe acreditar la existencia de un interés particular, actual y directo
en cabeza del diputado o de su conyuge, companero permanente o parientes,
en los grados establecidos por ley, en un asunto que aquel servidor publico
conozca debido a sus funciones constitucionales y legales.

17.3 DEL ASPECTO SUBJETIVO DE LA CONDUCTA DEL CONFLICTO DE
INTERES.

17.3.1 Es claro que la normativa aplicable y la jurisprudencia del Consejo de
Estado establecen que, para declarar la perdida de investidura, repele la
responsabilidad objetiva, es decir, que la mera ocurrencia del hecho
reprochable lleva a colegir la responsabilidad del encartado y decretar la
desinvestidura.

17.3.2 En cuanto a la prueba del aspecto subjetivo, este se derivara del
acervo probatorio acopiado, junto con las circunstancias funcionales, las
personales del demandado, y las de modo, tiempo y lugar que rodean la
situacion factica, como se expondra a continuacion.

17.3.3 Respecto del dolo o la culpa grave, la normativa contenciosa
administrativa no define tales vocablos; asi mismo, el articulo 28 del C.C.
dispone que “[llas palabras de la Ley se entenderdn en su sentidos natural
Yy obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el
legislador las haya definido expresamente para ciertas materias se
les dara en estas su significado legal’ (Resaltado fuera del texto
original).

17.3.4 Adicionalmente, las normas de hermenéutica, en particular la Ley
153 de 1887 dispone que “cuando no hay ley exactamente aplicable al
caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o
materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas
generales de derecho” (Resaltado fuera del texto original).

17.3.5 En consecuencia, las definiciones de dolo y culpa grave se tomaran
del Codigo Civil:

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo.
Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido,
sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a
la diligencia o cuidado ordinario o mediano.



El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
Jjuicioso emplea en la administraciéon de sus negocios importantes. Esta especie de
culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro.” (Resaltado fuera del texto original)

17.3.6 Si bien la norma refiere a la falta del cuidado de los negocios ajenos
con el que los negligentes o imprudentes emplean en sus negocios propios,
ha de entenderse que la expresion se refiere a como el encartado abordoé o
gestiono la situacion que lo llevo a la pérdida de investidura, bajo los
parametros de negligencia o poca prudencia y su llegada a la curul edilicia.

17.3.7 De interés al proceso resulta lo dicho por el Consejo de Estado sobre
la consolidacion y prueba del elemento subjetivo?!:

“160. Resulta relevante subrayar que la Corte Constitucional ha considerado que el
Jjuez en el proceso de pérdida de investidura, en virtud de su naturaleza sancionatoria,
debe verificar si en el caso particular «se configura el elemento de culpabilidad (dolo o
culpa) de quien ostenta la dignidad, esto es, atiende a las circunstancias
particulares en las que se presenté la conducta y analiza si el demandado
conocia o debia conocer de la actuacion que desarrollé y si su voluntad se
enderez6 a esa accion u omision», ademds de indagar si vexiste alguna
circunstancia que excluya la responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya
actuado de buena fe o, en caso de que la causal lo admita, se esté ante una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor, o en general exista alguna
circunstancia que permita descartar la culpa.

161. Para llegar a definir si una conducta es dolosa o gravemente culposa se deben
analizar los elementos que constituyen el aspecto subjetivo de la misma, los
cuales corresponden al conocimiento tanto de los hechos como de la ilicitud
de la conducta; es decir, se debe determinar si el sujeto conocia o debia
conocer que su comportamiento resultaba contrario al ordenamiento juridico.
162. Por un lado, en los casos en los cuales se pruebe que el demandado conocia
plenamente que su comportamiento era constitutivo de una causal de pérdida de
investidura, estariamos ante una situacion de total intencion en la realizacion de la
misma y, por ende, de un grado de culpabilidad doloso; por el otro, en aquellos
eventos en los que se concluya que el sujeto no conocia la ilicitud de su
conducta pero que, en virtud de la diligencia requerida para el desarrollo de
su actividad, debia saber que la misma resultaba contraria a derecho y
adoptar las medidas para evitar su realizacion, se estaria ante un
comportamiento culposo, de no mediar solidas circunstancias que se lo
hubieran impedido” (Resaltado fuera del texto original).

17.3.8 Asi mismo, recuérdese como la presente es una accion publica, cuya
interposicion no requiere de apoderado judicial, ni alguna técnica depurada
al estilo de los recursos de casacion o extraordinarios; por tanto, es
admisible que se mencionen, de manera general, los aspectos que
componen la causal de desinvestidura.

17.3.9 En cada departamento habra una Corporacion politico-administrativa
de eleccion popular que se denominara Asamblea Departamental, la cual
gozara de autonomia administrativa, presupuesto propio y podra ejercer
control politico sobre la administracion departamental.

21 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2020-00773-01(PI)



17.3.10 Segun el articulo 19 de la Ley 2200 de 2022, es una funcion de la
Asamblea Departamental:

<...)

8. Elegir, mediante convocatoria publica, al secretario de la asamblea para el
periodo previsto en la presente ley (...)”

17.3.11 El articulo 56 de la precitada Ley, establece:

“CONFLICTO DE INTERESES. Todos los diputados deberdn declarar los conflictos de
intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus funciones. Se entiende como conflicto
de interés una situaciéon donde la discusion o votacion de un proyecto de ordenanza,
pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a favor del diputado.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del diputado de las que no
gozan el resto de los ciudadanos.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el diputado participa de la
decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del
diputado, de su conyuge, compariero o comparniera permanente, o parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las
siguientes circunstancias:

a) Cuando el diputado participe, discuta, vote un proyecto de ordenanza que otorgue
beneficios o cargos de cardcter general, es decir cuando el interés del diputado coincide
o se fusiona con los intereses de los electores.

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el diputado en el futuro.

c) Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza de
cardcter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, el
diputado tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituird
conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza de
cardcter particular, que regula un sector econémico en el cual el diputado tiene un interés
particular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y
actual.

e) Cuando el diputado participa en la eleccion de otros servidores ptublicos
mediante el voto secreto. Se exceptiian los casos en que se presenten inhabilidades
referidas al parentesco con los candidatos.

PARAGRAFO. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que presentan los
diputados cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y
votacion del proyecto”. (negrilla fuera de texto).

17.4 DEL INTERES DIRECTO Y PARTICULAR

17.4.1 Es necesario establecer si en el caso concreto existe o no un interés
directo, particular y actual que, como se senalo en el problema juridico
planteado, son dos las conductas a examinar en torno a la violacion del
régimen de conflicto de intereses, esto es i) por votar sin haberse declarado
impedida en el asunto relacionado con aceptar o no la recusacion presentada



en su contra, durante la sesion del 28 de noviembre de 2024 y ii) haber
participado y votado, a continuacion, en la eleccion del secretario de la
Asamblea Departamental de Casanare sin tampoco haberse declarado
impedida.

17.4.2 La Jurisprudencia sobre el particular estima:22

“Existe un interés directo, cuando el provecho que se obtenga por el
parlamentario, sus familiares o socios en los términos previstos en la ley, no
requiera para su demostracion de actos, hechos o desarrollos
posteriores que lo conviertan en hipotético o aleatorio. Sobre el particular
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que la comprobacién del
mismo: “debe surgir de los extremos de la relacion que se plantea a través de
la decision que haya de tomarse con respecto a los proyectos de ley, sin
intermediacion alguna. Soélo dentro de los limites de un determinado
ordenamiento juridico, puede tener para el congresista o las personas
indicadas en el numeral 286 de la Ley 5% de 1992, relevancia su interés, el
cual no puede ser otro que aquél en el cual sus destinatarios tengan relacién
directa con el mismo”. Por otra parte, el interés se torna en particular, cuando
la adopcion de una decision en un asunto concreto le generaria al
parlamentario un provecho o beneficio, especifico y personal, para si mismo o
para quienes de acuerdo con la ley se encuentren relacionados con él, y que no
obstante estar consciente de dicha circunstancia, no manifiesta su
impedimento para participar en el debate o wvotaciéon correspondiente.
Finalmente, el interés debe ser inmediato, con el propésito de excluir sucesos
o0 hechos contingentes e imprevisibles, sobre los cuales no sea posible
determinar o predecir con cierto grado de conviccién y de evidencia fdctica su
realizacion en el futuro”. (negrilla fuera de texto)

17.5 PARTICIPAR, DELIBERAR Y VOTAR, SIN DECLARARSE IMPEDIDA
EN RELACION CON LA VOTACION DE ACEPTARSE O NO LA
RECUSACION.

17.5.1 Para abordar la primera conducta, obsérvese que fue acreditado en
la sesion de fecha 28 de noviembre de 2024 que, previo a la eleccion del
secretario de la asamblea departamental de Casanare, el presidente puso a
disposicion de la plenaria escrito de recusacion formulado contra la
diputada, donde el solicitante manifesto que la senora Marisela Duarte
estaba inmersa en un conflicto de intereses.

17.5.2 En razon a lo anterior, se procedi6 a decidir la aceptacion de dicha
recusacion, en donde la demandada, deliberd, participé y voto de forma
negativa, un asunto en el que existia un claro interés toda vez que la
decision a esa votacion la afectaba directamente, en tanto, que al declararse
impedida no podria votar en la eleccion del secretario de la Corporacion.

17.5.3 Asi las cosas, en este punto el analisis se centra en la conducta
especifica de la diputada, relacionada con su participacion en la decision
derivada del escrito de recusacion.

22 Corte Constitucional. Sentencia C-1040/05. C.P. José Manuel Cepeda Espinosa y Otros.



17.6 DELIBERAR Y VOTAR, EN LA ELECCION DEL SECRETARIO
GENERAL DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CASANARE SIN
DECLARARSE IMPEDIDA

17.6.1 Se abordara la conducta, relacionada con la violacion al régimen de
conflicto de intereses por deliberar y votar sin haberse declarado impedida
por la eleccion del secretario general de la asamblea departamental de
Casanare.

17.6.2 Se menciona en el escrito de recusacion que, la sefiora Marisela
Duarte tiene un vinculo cercano y publico con una de las concursantes, la
senora Katherine Salinas. En razén a que la mencionada ostenta una
relacion sentimental con Humberto Alirio Martinez, persona de confianza
del esposo de la Seniora Marisela Duarte, por lo que se reitera, son bastante
cercanas.

17.6.3 Ademas, que la concursante apoyo6 el proyecto politico de la senora
diputada cuando aspiro a la gobernacion de Casanare para el periodo 2024-
2027, por lo que considera el recusante posee una cercania al partido Centro
Democratico.

17.6.4 El recusante cita al efecto del articulo 11(1) de la Ley 1437 de 2011,
el cual preceptua:

ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este deberd declararse
impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas podrad ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decision del
asunto, o tenerlo su conyuge, comparniero o companera permanente, o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

(..)

4. Ser alguno de los interesados en la actuacién administrativa: representante,
apoderado, dependiente, mandatario o administrador de los negocios del servidor
publico.

17.6.5 Para determinar el dolo o culpa con que actio la demanda, primero
se establecera si el escrito de recusacion cumple los requisitos para su
tramite y en segundo cual era el procedimiento aplicable y si el surtido en
la asamblea obedecio o no al mismo, como a continuacion se sigue.

DEL ESCRITO DE RECUSACION-REQUISITOS

17.6.6 El primer aspecto de analisis es si el escrito de recusacion contra la
diputada cumple los requisitos para su tramite.

17.6.7 La Seccion Quinta del Consejo de Estado??® ha fijado los requisitos
minimos o basicos de los escritos de recusacion, asi:

23 Seccion Quinta del Consejo de Estado. Auto del 12 de marzo de 2020. Expediente ntiimero 11001-
0328- 000-2020-00009-00. M.P. Rocio Aragjo. Seccién Quinta del Consejo de Estado. Sentencia del



i) Identificacion del solicitante, a menos de que exista una justificacion
seria y creible del peticionario para mantener la reserva de su identidad,
de conformidad con lo establecido en la sentencia C-951 de 2014 de la
Corte Constitucional. {...).

ii) El senalamiento del servidor publico o particular que ejerce funcién
publica, sobre el que recae el reproche y,
iii) Las razones por las que se estima que respecto de aquél existe un

conflicto entre el interés particular y el general, las cuales deben
estar encaminadas a ilustrar juridica y probatoriamente si es del
caso, la configuracion de las causales de impedimento legalmente
establecidas. (Resaltado fuera del texto original)

17.6.8 La ausencia de alguno de estas exigencias, impide tramitar la
recusacion y concederle los efectos derivados de esta, con lo cual, la
actuacion continua su curso sin incidir en el quérum.

17.6.9 En el caso concreto, la recusacion de la parte demandada, en
principio, tendria los elementos minimos para su admisibilidad y estudio, al
identificar al recusante, Diputado Wilder Arias, la funcionaria recusada,
Marisela Duarte Rodriguez, y las razones para configurar un conflicto entre
el interés particular y el general, con independencia de si ilustran o no
juridica y probatoriamente si es del caso, la configuracion de las causales
de impedimento legalmente establecidas.

17.6.10 La Sala estima pertinente volver sobre el escrito recusatorio, porque
si bien es cierto menciona el articulo 11, inciso primero, del conflicto de
intereses y su numeral 4 (gestion de negocios en representacion) de la Ley
1437 de 2011, las razones son genéricas y las pruebas solo pasan por
eventuales datos a mas de inexactos o vagos, carentes de soporte que
permitan ilustrar y configurar una recusacion; al respecto obsérvese:

“Que una de las participantes mantiene una relacion sentimental con
el sennior HUMBERTO ALIRIO MARTINEZ TAL Y COMO CONSTA EN LA
EVIDENCIA, que el serior siempre a sido una persona de confianza del serior
Alirio barrera esposo de la actual Diputada MARISELA DUERTE
ocupando el cargos como DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
manejando grandes proyectos de inversion del sistema general de regalias y
que como también consta en la evidencia la participante KATERINE
SALINAS tiene un vinculo cercano y publico con la Diputada MARISELA
DUARTE Y EL ACTUAL SENADOR ALIRIO BARRERA y que teniendo en
cuenta la jurisprudencia donde menciona la DUDA RAZONABLE Y DE LA
IMPARCIALIDAD SUBJETIVA TENINDO LA DE DECIDIR A FAVORECER O
PERJUDICAR A UN POSTULADO QUEDANDO LA DIPUTADA MARISELA
DUARTE Con cedula No. 24.228.715 Obligada y Parcializada como
miembro de la asamblea departamental en NO ser reciproca con su
decision teniendo en cuenta la cercania con Katherine Salinas lo que
esta viciado las decisiones de imparcialidad y transparencia del concurso, de
acuerdo a lo anterior la Diputada se encontraria INMERSA en un
conflicto de intereses.

3 de septiembre de 2020. Expediente niimero 11001-03-28-000-2020-00031-00. M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio. Consejo de Estado Secciéon Quinta, M. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, 18 de
marzo de 2021, rad. 11001-03-28-000-2019-00084-00 (acum)



QUE EL MEDIO DE COMUNICACION MEDIO NUEVO ORIENTE MEDIO
RECONOCIDO A NIVEL REGIONAL MENCIONA LA CERCANIA DE LA
PARTICIOANTE KATERINA SALINAS CON EL CENTRO DEMOCRATICO PARTIDO
DE LA DIPUTADA MARISELA DUARTE CONFIRMANDO LA CERCANIA.

(Resatado fuera del texto original)

17.6.11 La Sala destaca, de las pruebas del recusante, publicacion del
periodico Nuevo Oriente y unas manifestaciones tomadas de redes sociales
(no se especifica qué red), en que presuntamente aparecen personas que se
identifican como Kathe Salinas Garcia y Humberto Alirio Martinez
compartiendo de su mutua compania (publicaciones sin fecha), y otra
calendada el 11 de marzo, sin especificar el ano, al celebrar el cumpleanos
a su aparente enamorado.

17.6.12 Asi mismo, aparecen publicaciones de una red social de 19 y 25 de
agosto de 2023 aparentemente de Kathe Salinas en que se lee la expresion
“crece el grupo de profesionales de Yopal que se identifican con” ... y se
acompana de dos fotos al parecer de una reunion con la hoy diputada y la
aspirante a secretaria general de la Asamblea y el mensaje del 19 de agosto,
que destaca las calidades humanas de Marisela Duarte “creo que tiene la
capacidad para ser una gran gobernadora’.

17.6.13 La Sala estima, que el escrito de recusacion no cumple el
tercero de los requisitos para ser tenido en cuenta, como tal, por
las razones que pasan a verse:

17.6.14 Las afirmaciones para concluir el conflicto de intereses provienen
de una prueba documental de un medio de comunicacion, segun el cual,
dos abogados exfuncionarios tuvieron ordenes de prestacion de servicios en
la Gobernacion del Casanare en los periodos de Alirio Barrera y Salomoén
Sanabria y de quien se dice es muy cercana a los afectos del centro
democratico.

17.6.15 Para el Consejo de Estado?24, las publicaciones en prensa sobre
hechos que alli se informan, carecen de valor probatorio y solo bajo
excepcionales circunstancias pueden ser tenidas en cuenta, obsérvese:

“Sin embargo, los reportes periodisticos allegados al expediente carecen
por completo de valor probatorio, toda vez que se desconoce su
autor y su contenido no ha sido ratificado y, adicionalmente, por
tratarse de las informaciones publicadas en diarios no pueden ser
consideradas dentro de un proceso como una prueba testimonial,
como que adolecen de las ritualidades propias de este medio de
prueba: no fueron rendidas ante funcionario judicial, ni bajo la
solemnidad del juramento, ni se dio la razéon de su dicho (art. 227
C.P.C.) . Estos recortes de prensa tan solo constituyen
evidencia de la existencia de la informacion, pero no de
la veracidad de su contenido, por lo que no ostentan valor
probatorio eficaz merced a que se limitan a dar cuenta de la
existencia de la afirmacion del tercero, pero las afirmaciones alli
expresadas deben ser ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de

24 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejera Ponente: Ruth
Stella Correa Palacio Bogota, D.C., primero de marzo de dos mil seis (2006) Radicacién ntmero:
25000-23-31-000-1998-10649-01(16587).



los demads requisitos para que puedan ser apreciadas como prueba
testimonial. De modo que el relato de los hechos no resulta probado
a través de las publicaciones periodisticas a que se alude en la
demanda, habida consideracion que no configura medio probatorio
alguno de lo debatido en el proceso, pues tan solo constituyen la
version de quien escribe, que a su vez la recibio de otro desconocido
para el proceso.(Resaltado fuera del texto original)

17.6.16 De manera que una informacion periodistica no ratificada por el
comunicador social carece de absoluta validez probatoria y que, aun si la
hubiera confirmado, su unico efecto es que dos profesionales tuvieron
ordenes de prestacion de servicios en dos gobiernos departamentales
(Barrera y Rondon) y de quien se dice que hay una cercania con el Centro
Democratico. Aqui queda la duda si es de los exgobernadores o de los
contratistas y, en todo caso, es un “se dice”, de manera que no pasa de ser
un simple comentario del que ni tan siquiera puede concluir nada en
particular.

17.6.17 De otra parte, las publicaciones en redes sociales carecen de un
elemento confirmatorio del enlace o dominio o ruta en la cual se puede
constatar su contenido, para determinar donde se encuentran en la red, su
originador y concordancia de contenido entre lo aportado como prueba
documental y la fuente de publicacion en la red social.

17.6.18 Asi, no se cumplen los derroteros de la Ley 527 de 1999 para
otorgarle un principio de prueba, que ilustre o soporte la recusacion. Al
respecto, obsérvese lo dicho por el Consejo de Estado en la materia:

(...) la Sala debe precisar que de acuerdo con el articulo 243 del Cédigo
General del Proceso- CGP, los videos, las grabaciones y las fotografias son
documentos, por lo que su valoracién se sujeta a las reglas establecidas para
este medio de prueba, de manera que los videos, al igual que las fotografias,
son documentos meramente representativos que pretenden demostrar la
ocurrencia de un hecho.

Por su parte, la Ley 527 de 1999, articulo 2, literal a), define los mensajes de
datos como “La informacién generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electronicos, Opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico, el telegrama, el télex o el telefax;” El articulo 11 de esa
normativa, establece que en la apreciacion judicial de los mensajes de
datos como prueba “habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en
la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el
mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la
integridad de la informacion, la forma en la que se identifique a su
iniciador y cualquier otro factor pertinente”.

El articulo 12 de la referida ley, prevé sobre la conservacion de los mensajes
de datos que, cuando deban ser conservados, se requerird el cumplimiento de
las siguientes condiciones:

1. Que la informacién que contengan sea accesible para su posterior consulta.

2. Que el mensaje de datos o el documento sea conservado en el formato en que
se haya generado, enviado o recibido o en algtin formato que permita demostrar
que reproduce con exactitud la informacién generada, enviada o recibida, y

3. Que se conserve, de haber alguna forma, toda informaciéon que permita
determinar el origen, el destino del mensaje, la fecha y la hora en que fue
enviado o recibido el mensaje o producido el documento.



En efecto, al proceso se aportaron simplemente capturas (imagenes) de
pantallazos de conversaciones de WhatsApp, no la conversacion en su
archivo original (ni de texto ni de voz), por lo que se debe concluir que
estas pruebas no pueden ser valoradas como un mensaje de datos.

En consecuencia, dado que los pantallazos como los audios, se incorporaron
al proceso mediante auto del 19 de agosto de 2022, como documentos
declarativos emanados de terceros (conforme al articulo 262 del CGP), la
valoracién que realizara la Sala sera de acuerdo con dicha normativa.
Igualmente, en lo que corresponde al desconocimiento de dichas pruebas y el
cuestionamiento de su autenticidad, debe reiterarse que, sobre el particular, el
despacho sustanciador resolvié dicha solicitud en la referida providencia, razén
por la cual no volverda sobre ese punto.

Sin perjuicio de lo anterior, encuentra la Sala que, tal y como lo senalé el
demandado, sobre el pantallazo de la conversacion con el alcalde “Deyvi
Bayona” no es posible establecer con plena certeza quiénes intervienen en
aquella y se ignora si en realidad corresponde a dicha persona, pues no estd
demostrado que en efecto él sea el titular de la linea. También se desconoce
quién es el otro interlocutor” (Resaltado fuera del texto original).

17.6.19 Sumado a lo anterior, el demandante desconoci6 el principio de
adecuacion tipica de la conducta, porque quiso hacer pasar la cercania de la
diputada como un conflicto de intereses con base el articulo 11(1) del CPACA
“tener intereses particular y directo en la regulacién, gestion , control o
decision del asunto”, cuando en realidad la conducta realmente endilgada
obedecia a la amistad conforme al articulo 11(8.°) ibidem, (..) “amistad
entranable entre el servidor y alguna de las personas interesadas en la
actuacién administrativa, su representante o apoderado.”

17.6.20 Como el medio de control de pérdida de investidura hace parte del
ius puniendi, o derecho de castigar del Estado conforme a la Ley, a quien
acusa y formula un conflicto de intereses (que por supuesto también se
integra con las causales de impedimento o recusacion del articulo 11 del
CPACA) le es vedado colegir un conflicto en general con una norma de
textura abierta de oposicion entre el interés del servidor publico y el general
propio de la funcién desempenada, cuando existe norma expresa que
establece sin duda alguna cual es la conducta generadora del conflicto de
intereses, la cual no puede ser variada sino mediante la modificacion de la
recusacion, asunto que no aparece acreditado.

17.6.21 La otra causal de recusacion correspondioé al articulo 11(4.°) del
CPACA, consistente en “ser alguno de los interesados en la actuaciéon
administrativa representante, apoderado, dependiente, o administrador de
los negocios del servidor publico”.

17.6.22 Con relacion a esta causal, no existe prueba que soporte su
afirmacion, de manera que no hay ilustracion demostrativa de la recusacion
formulada y mal pudo tramitarse la misma, el recusante excedio en un
ejercicio abusivo del derecho que le asistia, al carecer su escrito de los
fundamentos probatorios para dar inicio al tramite, bien por los defectos de
la prueba aportada, o bien porque no hubo prueba de su afirmacion desde
un principio.



17.6.23 Con todo, la presidencia de la Asamblea tramit6 la recusacion, razon
para revisar el procedimiento surtido y el que se debi6 agotar, con base en
el reglamento de la asamblea, las leyes y jurisprudencia aplicables, asunto
que se abordara a continuacion.

EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR LA ASAMBLEA DEL CASANARE Y
EL APLICABLE A LA RECUSACION.

17.6.24 A pesar de que el escrito de recusacion no cumplia los requisitos
para su tramite, la presidencia de la Asamblea ordeno tramitarla, para lo
cual se destacan varios aspectos.

17.6.25 Revisadas las pruebas, se tiene que previo al tramite de recusacion
de la parte demandada, fue tramitado el impedimento presentado por el
Diputado Jorge Eduardo Garcia Gutiérrez, quien ademas de sustentarlo lo
voto.

17.6.26 Luego de ser nombrada secretaria ad-hoc para la sesion de la
Asamblea, fue presentada la recusacion contra la diputada Marisela Duarte,
puesta en su conocimiento y donde se opuso a la misma.

17.6.27 Seguidamente, el presidente de la Asamblea, diputado Heyder
Alexander Silva Garcia, sometio a votacion la recusacion, incluyendo a la
parte demandada en los siguientes términos “(...) entonces, diputados, ha
sido sustentada dicha recusaciéon defendida y opinada por los diputados se
inicia ya el procedimiento de la votacion. Votaciéon nominal y publica para
dicha recusacion. Yo hago la respectiva lectura” (resaltado fuera del texto
original). En consecuencia, la diputada voté negativamente la recusacion
llevando a un empate y una segunda votacion.

17.6.28 Previo a la segunda votacion, uno de los corporados manifest62> que
la diputada Marisela Duarte no podia votar su propia recusacion con base
en la sentencia C-337 de 2006 y la Ley S de 1992. Luego de ello, el presidente
concedio el uso de la palabra a la diputada Nifio Chaparro?¢ quien manifesto
que, en esta fase del procedimiento, debia votarse sin que hubieren
intervenciones.

25 Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: "Muchas gracias sefor presidente, yo quiero
dejar una claridad, una salvedad, apreciados diputados en honor al buen ambiente de la corporacion,
pero lo que queda totalmente claro es que uno no puede participar en votacién del impedimento o la
recusacion que a uno se le plantea, entonces, yo le solicito de manera respetuosa dofia Marisela, en
el ambito de companerismo por supuesto, que por favor analice muy bien porque a Sumercé la estan
recusando y Sumercé no puede votar, si bien es cierto, ya manifesté que no acepta la recusacion,
pero es clara la sentencia C-337 del 2006, que manifiesta: En materia de procedimiento de la
resolucién de los impedimentos ninguna norma de la carta politica como la ley 5 de 1992,
expresamente prohibe y de manera general que el congresista que se ha declarado impedido pueda
participar en la decisiéon de los impedimentos presentados por otros congresistas, pues en lo que si
se les esta vetado es participar en la decision de su propia solicitud de el impedimento, asi como
cuando se les acepta el impedimento. Sumercé la estan recusando, Sumercé ya manifiesta su postura,
pero ya participar y dar la votacién, es lo que considero respetuosamente que no se puede dar".

26 Diputada LUZ MERY NINO CHAPARRO: "Es que no se sefior presidente, ¢Si después de haber
votado estamos haciendo intervenciones? Cuando se esta votando, no se debe hacer una interrupcioén,
se debi6 haber hecho antes, entonces no sé si esto es procedente, que pena, pues pregunto".



17.6.29 A continuacion, el Presidente de la Asamblea solo dijo2” que la
Diputada Duarte Rodriguez estaba votando su propia recusacion y reparo
en que le recordaran el numero de la sentencia de la Corte constitucional y
seguidamente llamo a votar a los asambleistas, incluida la parte demandada
y sin pronunciarse sobre la no presencia de la diputada para votar su propia
recusacion.

17.6.30 Revisada la Ordenanza numero 01 del 23 de enero de 2024 de la
Asamblea Departamental del Casanare “por la cual se modifica el reglamento
interno de la asamblea Departamental del Casanare y se compila un nuevo
texto”, obsérvese que el articulo 198 respecto del conflicto de intereses
prescribe:

“ARTICULO 198. CONFLICTO DE INTERESES. Todos los diputados deberan declarar los
conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus funciones. Se entiende
como conflicto de interés una situacion donde la discusion o votaciéon de un proyecto
de ordenanza, pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a favor del
diputado.

1. Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del diputado de las que no gozan
el resto de los ciudadanos.

2. Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el diputado participa de la decisién.
3. Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del diputado,

de su conyuge, compariero o companera permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

1. Cuando el diputado participe, discuta, vote un proyecto de ordenanza que otorgue beneficios
o cargos de cardcter general, es decir cuando el interés del diputado coincide o se fusiona con los
intereses de los electores.

2. Cuando el beneficio podria o no configurarse para el diputado en el futuro.

3. Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza de cardcter
particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, el diputado tiene un
interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituira conflicto de interés cuando
mantiene la normatividad vigente.

4. Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza de cardcter
particular, que regula un sector econémico en el cual el diputado tiene un interés particular, actual
y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y actual.

5. Cuando el diputado participa en la elecciéon de otros servidores
publicos mediante el voto secreto. Se exceptiuan los casos en que se
presenten inhabilidades referidas al parentesco con los candidatos.

Paragrafo. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que presentan los diputados cuando
por razones de conciencia se quieran apartar de la discusiéon y votacién del proyecto. (Art. 56 Ley

2200 de 2022)”. (Resaltado fuera del texto original)

17.6.31 En cuanto a la declaratoria y tramite del impedimento los articulos
199 a 201 ibidem senalan:

27 Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: "Creo que senora diputada aqui se
esta hablando de una situacion que afecta directamente es a la diputada Marisela que esta votando
directamente su recusacion, si, si entiende. Me repite que norma fue la que cito usted diputado Omar
Ortega, cual fue la sentencia"



“ARTICULO 199. DECLARACION DE IMPEDIMENTO. Todo Diputado podrd declararse
impedido para conocer y participar sobre determinado proyecto o decisién trascendental,
al observar un conflicto de intereses.

ARTICULO 200. COMUNICACION DEL IMPEDIMENTO. Advertido el impedimento el Diputado
debera comunicarlo por escrito al presidente de la respectiva Comisién o de la Asamblea,
donde se trate el asunto que obliga al Impedimento, el cual sera discutido y votado en
la plenaria, una vez aprobado el diputado debera retirarse del recinto
durante el tiempo que se trate el tema por el cual se declaré
impedido.

ARTICULO 201”. EFECTO DEL IMPEDIMENTO. Aceptado el impedimento se procederd a la
designacion de un nuevo ponente, si fuere el caso. Si el conflicto lo fuere respecto del debate
Yy la votacion, y aceptado asi mismo el impedimento, el respectivo presidente, excusara
de votar al Diputado. El secretario dejard constancia expresa en el acta de la abstencién.”
(Resaltado fuera del texto original)

17.6.32 En consecuencia, el reglamento de la Asamblea no trae norma que
regule el tramite de las recusaciones. Destacase que la Ordenanza contiene
reglas y principios de interpretacion:

“ARTICULO 10. REGLAS DE INTERPRETACION DEL REGLAMENTO. La interpretacién de las
disposiciones reglamentarias aqui contenidas habra de realizarse segun el sentido légico y
literal de las palabras. Con todo, en tratandose de disposiciones que presenten
dificultades interpretativas se tendrdan en cuenta las reglas de interpretacion
normativa contenidas en los articulos 25 a 32 del Cédigo Civil Colombiano, principios
Constitucionales, los principios rectores del Cédigo Contencioso Administrativo, la Ley
5 de 1992 en lo que sea aplicable, a la Jurisprudencia Constitucional y del Consejo de
Estado.

ARTICULO 11”. PRINCIPIOS DE INTERPRETACION DEL REGLAMENTO. En la interpretacion y
aplicacién de las normas del presente reglamento se tendrdn en cuenta los siguientes principios:
a) Aplicacién de la analogia *- La aplicaciéon analégica de la ley se encuentra prevista en el
articulo 8* de la ley 153 de 1887 de la siguiente manera: “cuando no haya ley exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicardn las leyes que regulan casos o materias semejantes,
y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”.

“La analogia supone entonces (i) un asunto o conflicto que debe resolverse, (ii) la
inexistencia de una ley exactamente aplicable a ese asunto; y (ii) una ley que regula
casos o materias semejantes (no iguales) que comparten la misma razén juridica y, por
tanto, admiten la misma solucion en derecho. Si se dan estas condiciones, se permite
aplicar la ley andloga o semejante”. (Resaltado fuera del texto original)

17.6.33 Como no existe norma aplicable a las recusaciones en el reglamento
de la Asamblea, debid, conforme a los articulos citados, acudir a las normas
de integracion, aun cuando el reglamento cité un texto derogado, como es
el Decreto nimero 01 de 1984, cuando debio ser el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011,
particularmente su articulo 12, que prescribe:

“ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En
caso de impedimento el servidor enviarda dentro de los tres (3) dias siguientes a
su conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere,
a la cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores,
al Procurador General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales
o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de
las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento,
determinara a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es
preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega
del expediente.



Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado
manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su formulacion. Vencido este término, se
seguira el tramite senalado en el inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cémputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciard una vez vencidos los plazos a que hace referencia
el inciso 1 de este articulo.” (Resaltado fuera del texto original)

17.6.34 Esta norma resulta aplicable, no solo por orden de lo dispuesto en
el reglamento como tal, sino por la naturaleza misma de dicha entidad, al
ser una corporacion administrativa de eleccion popular, segun el articulo
299 constitucional 28 que, antes que funciones legislativas, tiene
competencias administrativas, por lo que se aplican las disposiciones del
articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, atinente al campo de aplicacion de este
cuerpo normativo, que cobija a estos entes29.

17.6.35 Igualmente, el Consejo de Estado, respecto de la aplicacion del
articulo 12 citado senalo:30

“57. En sentencia de esta Seccién, sobre el procedimiento previsto en el articulo
12 citado y su aplicacién, se preciso:

En primer lugar, sobre la aplicacién del articulo 12 del CPACA al tramite de las
recusaciones de los miembros de los consejos directivos de las corporaciones
autéonomas, esta Seccién sostuvo3!:

“(...) Aunque de una lectura desprevenida del articulo 12 del CPACA pareceria
desprenderse que dicha norma no resulta aplicable para la resoluciéon de
impedimentos y recusaciones presentadas en el marco de las actuaciones
administrativas adelantadas por los érganos de direccion y administracion de
las corporaciones auténomas, toda vez que, dichos cuerpos no tienen un
“superior” en el sentido estricto de la palabra y al ser parte de una entidad
autéonoma tampoco tienen “cabeza del respectivo sector administrativo” que
supla la ausencia de superior.

28 Constitucién Politica de Colombia. “ARTICULO 299. En cada Departamento habri una
Corporacion Administrativa de eleccion popular que se denominara Asamblea Departamental,
la cual estara integrada por no menos de once miembros ni mas de treinta y uno. Dicha corporacién
gozara de autonomia administrativa y presupuesto propio.” (Resaltado fuera del texto original)

29 Ley ntmero 1437 de 2011. “ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte
Primera del Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas
del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los 6rganos auténomos e
independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos
ellos se les dara el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicardn en los procedimientos militares o de policia que
por su naturaleza requieran decisiones de aplicacién inmediata, para evitar o remediar perturbaciones
de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacién
de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocion.
Las autoridades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se
aplicaran las disposiciones de este Cédigo.” (Resaltado fuera del texto original)

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 27 de
abril de 2023, radicado 2015-0054-00, consejero ponente Carlos Enrique Moreno Rubio.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 4 de agosto
de 2016, radicado 20220092701, consejera ponente Nubia Margoth Pefia Garzon.



Lo cierto es que una hermenéutica sistematica de la norma permite
concluir que aquella si tiene aplicacion en las actuaciones
administrativas, de caracter electoral, que adelantan Ilas
corporaciones autonomas regionales.

Esto es asil] si se tiene en cuenta la autonomia con que la Constitucién Politica
ha dotado a estas entidades, lo cual deviene en una aplicacién especial de la
regla contenida en el mencionado articulo.

En efecto, en estos casos al no existir “superior” o “cabeza del respectivo sector
administrativo” que pueda resolver los impedimentos o recusaciones
presentadas en relacién con uno de los integrantes del Consejo Directivo, se
colige que a quien corresponde resolver tal circunstancia es, justamente, al
resto de los integrantes del serialado cuerpo colegiado. Con ello se garantiza
que estas entidades resuelvan sus asuntos sin la interferencia de otra
autoridad administrativa, preservando la autonomia constitucionalmente
consagrada.” (Negrillas fuera del texto original)

Asil] las cosas, esta es la norma aplicable por tratarse de una eleccién no
popular adelantada por una corporacion auténomas2.

58. En la misma providencia citada, se indicél| que, de acuerdo con lo anterior,
el tramite para resolver una recusacion es el siguiente:

1. Presentado el escrito de recusacion, la actuaciéon
administrativa se suspende hasta cuando la recusacion sea
resuelta. Con la suspension del procedimiento administrativo,
se busca que la recusacion sea resuelta antes de que el
funcionario recusado participe en la actuacion
correspondiente, en este caso, votar en la eleccion del
director general.

En este punto debe tenerse en cuenta que, si bien la norma no establece que la
suspensién deba decretarse a través de una providencia o actuacion
determinada, lo cierto es que el funcionario recusado no puede ejercer
sus competencias, bien sea adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas, hasta tanto la recusacion sea
resuelta.

2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacién de la recusacion, el
servidor recusado debe manifestar si acepta o no la causal invocada.

3. Surtido el tramite anterior, la autoridad competente debe decidir de plano la
recusacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, esto
es, sin acudir a tramites o procedimientos adicionales.

Finalmente, esta norma establece que la autoridad competente para decidir es
el superior jerarquico del recusado, si no lo tuviere, lo sera la cabeza del
respectivo sector administrativo y, a falta de los anteriores, el Procurador
General o Regional, segtn el caso”.

59. Con fundamento en lo anterior, advierte la Sala que los estatutos
de la Asamblea Departamental de Santander se encuentran contenidos

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 4 de agosto
de 2016, radicado 2015-0054-00, consejero ponente Carlos Enrique Moreno Rubio.



en la Ordenanza No. 041 de 2015 y en ellos no hay regulacion expresa
sobre el tramite de los impedimentos y las recusaciones. Sin embargo,
por analogia remitié el tramite de este procedimiento a la Ley 50 de 1992 [...]”33
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En este punto, la Sala prohija las consideraciones de la Corporacion, en torno
a que, (i) para el tramite de las recusaciones de las corporaciones publicas
territoriales, por mandato del articulo 12 de la Ley 1437, este se debe
aplicar ante la falta de norma expresa para su instruccion34, y (ii) que una
hermenéutica sistematica de esa norma permite concluir que aquella si
tiene aplicacion en las actuaciones administrativas, de caracter electoral,
que adelantan las corporaciones publicas territoriales”.(Resaltado fuera
del texto original)

17.6.36 La Sala destaca que el tramite dado a la recusacion de la diputada
por la Presidencia de la Asamblea y el pleno de la Corporacion fue
desacertado, pues, formulada la recusacion, la actuacion administrativa
debid suspenderse, eso si, oir a la recusada para establecer si aceptaba o no
la recusacion, apartarla del procedimiento subsiguiente de votacion, cuya
decision recaia en el pleno de la Corporacion.

17.6.37 En consecuencia, la Diputada recusada hoy demandada cuya
desinvestidura se pretende, debié abstenerse de votar su propia recusacion,
toda vez que incurri6 objetivamente en una conducta contraria no solo a sus
deberes sino que se tradujo en un conflicto de intereses, pues, resultaba
claro que le era util resolver por si misma una situacién que le convocaba
personalmente, como era negar una recusacion formulada para mantenerse
como electora habilitada en la eleccion del secretario(a) general de la
Corporacion, con independencia que tuviera afectos o amistad con alguno
de los candidatos.

17.6.38 En conclusion, lo que se reprocha es ser juez y parte de su
recusacion, asunto contrario al interés general y obrar objetivo e imparcial
que le impone el cargo de diputada.

17.7 ANALISIS SUBJETIVO DE LA CONDUCTA DE LA DIPUTADA

17.7.1 Frente al elemento subjetivo de la conducta de haber votado su
propia recusacion, resulta indispensable el analisis del dolo. Y para definir
si una conducta es dolosa o gravemente culposa, es necesario estudiar si la
demandada tenia o debid tener conocimiento de los hechos causantes del
conflicto de intereses, atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la ocurrencia del hecho generador de la desinvestidura y las
condiciones personales de la diputada.

17.7.2 Del contenido de los articulos 299,177 y 172 constitucionales y la
Ley numero 2200 de 2022 articulos 46 y siguientes, los requisitos para ser
diputado de una asamblea departamental son los siguientes:

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 29 de
septiembre de 2022, ntiimero Unico de radicacion 68001233300020210084601, consejero ponente
Pedro Pablo Vanegas Gil.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia de 26 de junio
de 2016, nimero Unico de radicacion 1100103280002016000800, consejero ponente Alberto Yepes
Barreiro.



e Ser ciudadano colombiano en ejercicio, es decir, tener todos los
derechos politicos activos.

o Tener mas de 25 anos de edad.

e No haber sido condenado a pena privativa de la libertad, salvo por
delitos politicos o culposos.

e Haber residido en la respectiva circunscripcion electoral (el
departamento) durante el ano inmediatamente anterior a la fecha de la
eleccion.

e No estar inhabilitado por la ley, incluyendo no haber perdido la
investidura como congresista, diputado o concejal, ni estar excluido del
ejercicio de una profesion o en interdiccion para funciones publicas.

e No tener doble nacionalidad, excepto si es colombiano por nacimiento.

e No haber intervenido en la gestion de negocios o contratos con
entidades publicas del departamento en el ano anterior a la eleccion,
salvo excepciones legales.

e Estar inscrito formalmente como candidato avalado por un partido
politico, movimiento o grupo significativo de ciudadanos ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

17.7.3 Ahora bien, la parte demandante recalco en la audiencia especial del
articulo 12 de la Ley 1881 de 2018, que la parte demandada, al recibir
capacitacion de la Escuela Superior de Administracion Puablica — ESAP,
conocia y entendia en qué consistia un conflicto de intereses y el
procedimiento de recusacion.

17.7.4 La Sala observa que, conforme a los articulos 31 y 92 de la Ley 489
de 199835 y 2200 de 202236 respectivamente, la Escuela Superior de

35 Ley numero 489 de 1998 “ARTICULO 31. PARTICIPANTES. Los servidores publicos de los niveles
que determine el Gobierno Nacional, deberdan participar como minimo, en los programas de induccion
de la Escuela de Alto Gobierno, preferentemente antes de tomar posesién del cargo o durante el primer
mes de ejercicio de sus funciones.

La Escuela de Alto Gobierno organizara y realizara seminarios de inducciéon a la
administracion publica para Gobernadores y Alcaldes electos a realizarse en el término entre la
elecciéon y la posesion de tales mandatarios. La asistencia a estos seminarios es obligatoria
como requisito para poder tomar posesiéon del cargo para el cual haya sido electo.

Los secretarios generales, asistentes, asesores Y jefes de divisién juridica, administrativa, presupuestal,
de tesoreria o sus similares de Ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, y
entidades autéonomas o descentralizadas de cualquier orden deberdn asistir y participar en seminarios
de induccion organizados por la escuela de alto gobierno, dentro de los 120 dias siguientes a su
posesion.

Los seminarios o cursos a que se refiere este articulo seran disefiados por la Escuela teniendo
en cuenta los avances en la ciencia de la administracion ptblica, la reingenieria del gobierno, la calidad
y la eficiencia y la atencion al cliente interno y externo de la respectiva entidad, asi como los temas
especificos del cargo o de la funcién que va a desempenar el funcionario o grupo de funcionarios
al cual va dirigido el curso y especialmente su responsabilidad en el manejo presupuestal y
financiero de la entidad cuando a ello haya lugar segun la naturaleza del cargo.” (Resaltado
fuera del texto original)

36 Ley ntimero 2200 de 2022. “ARTICULO 92. CAPACITACION Y FORMACION. La Escuela Superior
de Administracién Publica creard programas gratuitos, presenciales y/ o virtuales, de acceso prioritario
de capacitacién y formacién profesional, destinados a los Diputados.

La ESAP contard con 6 meses a partir de la entrada en vigencia de la presente ley para implementar
las disposiciones del presente articulo, estableciendo programas propios en los que podran
participar diputados, concejales, alcaldes, miembros de juntas administradoras locales y personeros,
directivos de federaciones y confederaciones de concejales y diputados.

PARAGRAFO. La capacitacién y formacién académica a que hace referencia el presente articulo serd
programada, en coordinacion con la Confederacién Nacional de Asambleas y Diputados de Colombia
(Confadicol).



Administracion Puablica dicta una induccion a los diputados, el cual es un
requisito para posesionarse del cargo de asambleista. Es de anotar que no
aparece ni la duracion del mismo, su intensidad horaria, tematica abordada
y nada en particular sobre el aspecto que convoca la atencion de la Sala en
cuanto a impedimentos, recusaciones, conflictos de intereses, mayorias,
entre otros.

17.7.5 Ahora bien, sobre la formacion académica de la parte demandante y
su actividad diaria solo se registra la siguiente informacion, tomada del
programa de gobierno a la Gobernacion del Casanare 2024-2027 de la parte
demandada. En el perfil de la candidata se tiene:37

@
> q

MAR’SE‘_A PRIMERA MUJER GOBERNADORA DE CASANARE
DUARTE RODRIGUEZ CENTRO
reseaon i

PERFIL CANDIDATA A LA GOBERNACION DE CASANARE 2024-2027

MARISELA DUARTE RODRIGUEZ

PRIMERA DAMA Y GESTORA SOCIAL 2016 ~ 2019
AMA DE CASA, EMPRESARIA Y MUJER VIRTUOSA

Soy una mujer casanarefia de arraigo y
tradicién llanera, nacida y criada en un hogar
humilde pero unido, donde el trabajo y
conocimiento de mi departamento formé de
mi, una persona luchadora, honrada y
perseverante. Con gran amor y temor a Dios,
_estoy felizmente casada con Josué Alirio
* Barrera, con quien hemos formado familia,
empresa y vencido obstaculos y
adversidades, que cualquier hogar haya
tenido, y producto de ese amor tengo el
privilegio de ser madre de 4 hijos que son mi
orgullo y bendicién.

Con tenacidad, aceptando y superando los
retos con entereza, los cuales fueron forjados
desde joven, ya que los apliqué exitosamente
en mi vida, como ama de casa, empresaria y
gestora de importantes transformaciones
sociales en el Casanare, ganandome el
carifio y aprecio de muchas personas a lo
largo y ancho de esta hermosa tierra. Se me
reconoce en esencia por mi humildad y
caracter firme, comprometida con las nobles
causas con sinceridad, porque lo he
construido bajo el abrigo de mi hogar y el
ejemplo de unos padres que me inculcaron
valores morales, éticos y espirituales.

Mi gran reto es trabajar para lograr una sociedad més justa en todos los aspectos,
siendo siempre fiel a mis principios y a mi compromiso de servir a la comunidad sin
condiciones y sin dudarlo, buscando siempre priorizar la condicién del ser humano,
atender sus necesidades y mejorar la situacién social en todos los barrios, veredas y
rincones de mi amado Casanare.

Extiéndase a Diputados el seminario de induccion a la administracion publica, establecido
en el articulo 31 de la Ley 489 de 1998, ¢l cual se realizara en coordinaciéon con la Confederaciéon
Nacional de Asambleas y Diputados de Colombia (Confadicol).” (Resaltado fuera del texto original)

37 https://www.casanare.gov.co/NuestraGestion /Programas%20de%20Gobierno%20Divulgacin%20
Elecciones/Casanare,%20Igualdad,%20Desarrollo%20y%200portunidades.pdf



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0489_1998.html#31
https://www.casanare.gov.co/NuestraGestion/Programas%20de%20Gobierno%20Divulgacin%20Elecciones/Casanare,%20Igualdad,%20Desarrollo%20y%20Oportunidades.pdf
https://www.casanare.gov.co/NuestraGestion/Programas%20de%20Gobierno%20Divulgacin%20Elecciones/Casanare,%20Igualdad,%20Desarrollo%20y%20Oportunidades.pdf

17.7.6 La Camara de comercio de Casanare, sobre las actividades de la
senora Marisela Duarte, en oficio de 15 de marzo de 2025, indic6:38

“se encuentra registrado en esta entidad mercantil como persona natural
bajo el nuimero de matricula 39999. Asi mismo se establecié que posee los
siguientes vinculos respecto de personas juridicas registradas en esta entidad
mercantil:

OJEDA & BARRERA ASOCIADOS LTDA EN LIQUIDACION- Matricula 23711

en calidad de socia.”

17.7.7 En el certificado de Matricula de Persona Natural se tiene:
NOMERE , IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nembres y apellidos : MARICELA DUARTE RODRIGUEZ
Identificacién : CC. - 24228715

Nit : 24228715-5

Domicilie: Aguazul, Casanare

MATRICULA

Matricula No: 39999

Fecha de matricula: 22 de octubre de 2003
Ultimo afio renovade: 2022

Fecha de renovacién: 31 de marzc de 2022
Grupe NIIF : GRUPO IITI - MICROEMPRESAS

EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DERENOVAR SU“MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON, LOS
DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE MATRICULA Y/O
RENOVACION DEL ANG: 2022.

UBICACION

Direccién del domicilio principal : CALLE }0.NO 14-32 ~ Brr centro
Municipie : Aguazul, Casanare

Corrac electrénice : barreravil@gmail.com

Teléfono comercial 1 : 3107814013 ’

Teléfono comercial 2 : No reportd,

Teléfono comercial 3 : No reportd:

Direccién para notificacién. judicial :~CARRERA 17 NO. 10-43 - Brr centro
Municipio : Aguazul, Casanare

Corrac electrénice de notificacidn(: barreravi@gmail.com

Teléfono para notificacidn 1 : 3107814013

La persona natural -8I autorizé “para recibir notificaciones perscnales a través del correo electrénico, de
conformidad con 1o establecido en los articules 291 del Cédigo General del Proceso y del 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad principal Cédigo CIIU: A0162
Actividad secundaria Cédige CIIU: G4741

Otras actividades Cédigo CIIU: G471%

Descripcién de la actividad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico Empresarial y Social
—RUES- : Actividades de ganaderia

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculade reporté la siguiente informacién financiera, la cual corresponde a la ultima
informacién reportada en la matricula mercantil, asi:

Estadeo de la situacién financiera:
Activo corriente: $12.000.000,00
Active no corriente: $0,00

38 Indice Samai 75



Activo total: $12.000.000,00

Pasivo corriente: $0,00

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $0,00

Patrimonio neto: $12.000.000,00
Pasivo mas patrimonio: $12.000.000,00

Estado de resultados:

Ingresos actividad ordinaria: $1,00
Otros ingresos: 50,00

Costo de ventas: 30,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00
Utilidad operaciocnal: 30,00
Resultado del periodo: $0,00

17.7.8 De otra parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-Yopal,
el 7 de marzo de los corrientes, respondio el requerimiento de pruebas,
sobre la inscripcion de la parte demandada en el Registro Unico
Tributario:39

“Consultada la base de informaciéon del Registré Unico Tributario (DIAN)
Referente a la sefiora DUARTE RODRIGUEZ MARICELA NIT: {(....) se
encuentra la siguiente informaciéon. ACTIVIDADES [ECONOMICAS
REGISTRADAS

0141= Cria de ganado bovino y bufalino fecha de registro de todas las
actividades 2008/07/24. 4741= comercio al por menor de computadores,
equipos periféricos, programas de informdtica y equipos de telecomunicaciones
en establecimientos especializados. 6810= Actividades inmobiliarias
realizadas con bienes propios o arrendados. 0090= Rentistas de capital,
solo para personas naturales. 1314= no existente en el sistema.
Responsabilidades Tributarias 05- Impto. renta y comentarios régimen
ordinario 22- Obligado a cumplir deberes formales a nombre de terceros 49 -
No responsable de IVA 52 facturador electrénico. (Resaltado fuera del texto
original)

17.7.9 La Sala, con esta informaciéon, encuentra que no esta probado el
grado educativo de la demandada en pregrado, postgrado o doctorado.
Tampoco aparece que ocupare cargos directivos en el sector publico o
privado; es de anotar que eventualmente tuvo una funcién honoraria como
“primera dama” en el periodo 2016-2019.

17.7.10 Se identifica de origen humilde, ama de casa, empresaria
y mujer virtuosa, gestora de grandes transformaciones sociales
en Casanare.

17.7.11 Si bien manifesto ser empresaria, en realidad es comerciante como
microempresaria, con un capital modesto de doce millones de pesos
($ 12.000.000,00), de manera que no puede pensarse que sea una avezada
comerciante o negociante, tan asi es que la informacion que registra en el
RUT es rentista de capital como persona natural, eventualmente
responsable fiscal por actividades de la cria de ganado, el comercio
minorista de equipos de computo y la realizacion de actividades
inmobiliarias con inmuebles propios o arrendados.

39 Indice Samai 60



17.7.12 De interés resulta que la persona no sea responsable del IVA, por
cuanto la ley precisa la cuantia de operaciones realizadas, segun el articulo
437, paragrafo 3.° del E.T.

“PARAGRAFO 30. <Paragrafo modificado por el articulo 4 de la Ley 2010 de
2019. El nuevo texto es el siguiente:> Deberdn registrarse como responsables
del IVA quienes realicen actividades gravadas con el impuesto, con
excepcion de las personas naturales comerciantes y los
artesanos, que sean minoristas o detallistas, los pequenos
agricultores y los ganaderos, asi como quienes presten servicios,
siempre y cuando cumplan la totalidad de las siguientes
condiciones:

1. Que en el ano anterior o en el ano en curso hubieren obtenido ingresos
brutos totales provenientes de la actividad, inferiores a 3.500 UVT.

2. Que no tengan mas de un establecimiento de comercio, oficina, sede,
local o negocio donde ejerzan su actividad.

3. Que en el establecimiento de comercio, oficina, sede, local o negocio
no se desarrollen actividades bajo franquicia, concesion, regalia,
autorizacion o cualquier otro sistema que implique la explotacion de
intangibles.

4. Que no sean usuarios aduaneros.

5. Que no hayan celebrado en el ano inmediatamente anterior ni en el ano
en curso contratos de venta de bienes y/o prestacion de servicios
gravados por valor individual, igual o superior a 3.500 UVT.

6. Que el monto de sus consignaciones bancarias, depoésitos o inversiones
financieras durante el ario anterior o durante el respectivo ano, provenientes
de actividades gravadas con el impuesto sobre las ventas (IVA), no
supere la suma de 3.500 UVT.

Para la celebracion de contratos de venta de bienes y/o de prestaciéon de
servicios gravados por cuantia individual y superior a 3.500 UVT, estas
personas deberdan inscribirse previamente como responsables del impuesto
sobre las ventas (IVA), formalidad que deberd exigirse por el contratista para
la procedencia de costos y deducciones. Lo anterior también serd aplicable
cuando un mismo contratista celebre varios contratos que superen la suma de
3.500 UVT.

Los responsables del impuesto solo podrdn solicitar su retiro del régimen
cuando demuestren que en el ano fiscal anterior se cumplieron, las condiciones
establecidas en la presente disposicion.

Cuando los no responsables realicen operaciones con los responsables
del impuesto deberdan registrar en el Registro Unico Tributario (RUT) su
condicion de tales y entregar copia del mismo al adquirente de los
bienes o servicios, en los términos serialados en el reglamento.
Autoricese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para
adoptar medidas tendientes al control de la evasion, para lo cual podrd
imponer obligaciones formales a los sujetos no responsables a que alude la
presente disposicion. De conformidad con el articulo 869 y siguientes de este
Estatuto, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) tiene la
facultad de desconocer toda operacion o serie de operaciones cuyo proposito
sea inaplicar la presente disposicion, como: (i) la cancelacion injustificada de
establecimientos de comercio para abrir uno nuevo con el mismo objeto o
actividad y (ii) el fraccionamiento de la actividad empresarial en varios
miembros de una familia para evitar la inscripcién del prestador de los bienes
y servicios gravados en el régimen de responsabilidad del impuesto sobre las
ventas (IVA).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr035.html#869

Para efectos de la inclusion de oficio como responsable del impuesto sobre las
ventas (IVA), la Administracion Tributaria también tendrd en cuenta los costos
Yy gastos atribuibles a los bienes y servicios gravados, como arrendamientos,
pagos por seguridad social y servicios publicos, y otra informacion que esta
disponible en su sistema de informaciéon masiva y andlisis de
riesgo.”(Resaltado fuera del texto original)

17.7.13 Obsérvese como, de acuerdo con la resolucion DIAN ntimero 0187
de noviembre 28 de 2023, a la Unidad de Valor Tributario se le asigno el
valor de $ 47.065,00, que asciende a una valor anual de operaciones, ventas,
consignaciones bancarias en el periodo gravable de $ 164.727.500,00 para
un promedio mensual de $ 13.727.291,00, que en dichos limites
operacionales no se es responsable del IVA, razéon por la que ademas se
espera que tenga un solo establecimiento de comercio, o que el mismo asi
sea uno no corresponda a la condicion de franquicias, concesion o regalias.

17.7.14 Asi, en materia de impuestos en Colombia, no ser responsable del
IVA significa que una persona natural o juridica, aunque pueda estar
realizando actividades gravadas con el impuesto sobre las ventas (IVA), no
esta obligada a recaudar, facturar, declarar ni pagar dicho impuesto ante
la DIAN, siempre y cuando cumpla los requisitos legales vistos.

17.7.15 El legislador estima que estos comerciantes son minoristas o
detallistas o pequenos ganaderos o agricultores, si ello se asocia en contexto
con el certificado de la camara de comercio, esta clasificada la comerciante
como microempresaria. E1l microempresario(a) es quien dirige una empresa
pequena en términos de personal, activos o ingresos, regulada
principalmente por la Ley 590 de 2000 y el Decreto 957 de 2019,
cumpliendo los requisitos especificos segun el sector economico y la
normativa vigente. Con el fin de caracterizar economicamente que
representa una microempresa se tiene:

Activos Inferior a 501 SMMLV

Ingresos (Manufactura) Hasta 23.563 UVT anuales (aprox. $811 millones)

Ingresos (Servicios) Hasta 32.988 UVT anuales (aprox. $1131 millones)

Ingresos (Comercio) Hasta 44.769 UVT anuales (aprox. $1.535 millones)

Normas principales Ley 590 de 2000, Ley 905 de 2004, Decreto 957 de 2019

17.7.16 Asi las cosas, la diputada demandada segun las pruebas
obrantes al proceso, no aparece acreditado que tenga una grado
alto de escolaridad, es mas se desconoce cual sea su grado de
escolaridad, el curso de induccién que debio tomar ante la ESAP
para posesionarse no se sabe su duracion y la tematica tratada,
el origen de la demandada es humilde y el de ama de casa, su
experiencia laboral en el sector publico o privado tampoco fue
acreditado, como empresaria solo se comprobdé que era
comerciante minorista y microempresaria no responsable del IVA,



esto ultimo con base en las pruebas de oficio decretadas por la
judicatura.

17.7.17 En este punto, desde su formacion personal y su trayectoria de vida,
no se encuentra acreditado un cumulo de experiencia en el servicio publico,
ni en cargos de eleccion popular, maxime que llego a la Asamblea
Departamental por ser la segunda candidata mas votada a la gobernacion,
carece de vinculos con empresas privadas (salvo microempresaria y socia)
y en todo caso desde 2022 la compania de la que formo parte esta en estado
de liquidacioén, con lo cual, por disposicion del Cédigo del Comercio, articulo
22240 las unicas actividades que pueden adelantarse por cuenta de la
sociedad en liquidacion son precisamente aquellas dirigidas al cierre de
operaciones.

17.7.18 En estas condiciones personales de la diputada, no se deduce que
sea una politica, negociante o servidora publica de una amplia trayectoria
o avezada en esas lides que le hayan acumulado un bagaje para el
desempeno de las funciones desempenadas. Prima en ella su condicion
humilde y con dedicacion importante al hogar, combinada con algunas
actividades de microempresaria y/o comerciante minorista o al detal,
compartidas como madre de familia.

17.7.19 Para la Sala a primera vista, desde la optica objetiva de votar su
propio impedimento y que no se pone en tela de juicio, bajo las concepciones
dogmaticas del derecho con raigambre en el codigo napolednico e influencia
del positivismo juridico deberia aplicarse, entre otros dictados “la ley es
dura pero es la ley”, “la ignorancia de la ley no sirve de excusa” del articulo
9 del Codigo Civil y el hecho mismo que posesionada para el cargo que fue
elegida, hay una responsabilidad general por asuncion del cargo o funciéon
y la persona que esta habilitada legalmente para ocuparlo, resulta apta o
capaz para su ejercicio.

17.7.20 Recuérdese, sobre el desconocimiento de la Ley, lo manifestado por
la Corte Constitucional:4!

cConstituye ese mandato una presuncion de derecho, como lo afirma un
numeroso grupo de doctrinantes? No parece correcto ese andlisis, si se
considera -como hay que considerar- que las presunciones se fundan en lo que
ordinariamente ocurre y no es ése el caso, tratdndose del conocimiento de las
reglas que conforman un ordenamiento juridico. Mds bien puede afirmarse con
certeza que no hay siquiera un jurista especializado en una disciplina juridica
particular que pueda responder por el conocimiento cabal de las que
constituyen el drea de su especialidad. Mucho menos puede esperarse que un
ciudadano corriente conozca todas las normas que se refieren a su conducta.
El recurso epistémico utilizado por el legislador es mas bien la ficcion, de uso

40 Codigo de Comercio. “ARTICULO 222. <EFECTOS POSTERIORES A LA LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD>. Disuelta la sociedad se procederd de inmediato a su liquidaciéon. En consecuencia, no
podrd iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservard su capacidad juridica
tnicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacién. Cualquier operacién o acto ajeno a
este fin, salvo los autorizados expresamente por la Ley, hard responsables frente a la sociedad, a los
asociados y a terceros, en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, y al revisor fiscal que no se hubiere
opuesto.

El nombre de la sociedad disuelta deberd adicionarse siempre con la expresién "en liquidacién”. Los
encargados de realizarla responderdn de los danos y perjuicios que se deriven por dicha omisién.”

41 Corte Constitucional. MP. Carlos Gaviria Diaz.C-651 de 1997



frecuente y obligado en el derecho, y que en el caso especifico que ocupa a la
Corte puede expresarse de este modo: es necesario exigir de cada uno de los
miembros de la comunidad que se comporte como si conociera las leyes que
tienen que ver con su conducta.(...) la obediencia al derecho no puede dejarse
a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden
que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia
que la imposibilita.

(...

Es claro, desde luego, que el deber juridico implicito en la ficcion supone, a la
vez, una obligacion ineludible a cargo del Estado: promulgar las leyes, pues
solo a partir de ese acto se hace razonable la efectividad de las
consecuencias juridicas que pueden seguirse de su inobservancia.

(..)

La solidaridad social, un hecho inevadible que la Constitucion
reconoce para construir sobre él conductas socialmente exigibles,
ligada al articulo 13, invocado por los demandantes como norma violada por el
articulo cuestionado, pero que, como quedd expuesto, sirve mds bien de
fundamento al imperativo que él contiene, asi como el articulo 95 que establece
de modo terminante: “Toda persona esta obligada a cumplir la
Constitucion y las leyes”, constituyen sélido fundamento de la disposicion
acusada que, por los motivos consignados, debe ser declarada conforme a la
Constitucion.(Resaltado fuera del texto original)

17.7.21 Asi mismo, bajo la precision de la preexistencia de una Ley cierta,
expresa, promulgada y que establece una prohibicion de no incurrir en
conflictos de intereses para la asambleista, debe revisarse si la persona esta
en unas condiciones especiales que llevan a concluir que nadie obligado a
lo imposible (“Ad impossibilia nemo tenetur”), asunto que es distinto a
incumplir la norma, en tanto en este ultimo evento existe el animo por parte
de la persona de infringir el mandato legal, mientras que en el primero no
se entiende que la conducta agotada infrinja la norma, para lo cual, debe
observarse lo ocurrido en el tramite de los impedimentos y recusaciones
como se registra en el acta numero 082 de 28 de noviembre de 2024 de la
Asamblea del Casanare.

17.7.22 La Sala destaca que, al menos, hay una declaratoria de
impedimento, una recusacion contra la demandada votada en dos
ocasiones con su participacion, la recusacion contra el presidente de la
Asamblea del Casanare, quien si se retiré en su votacion, y que luego de un
intenso debate se busco por la demandada la revocatoria de la votacion de
la recusacion que ella sufrago, siendo negada.

17.7.23 Leida el acta de la audiencia de eleccion de secretario de la
Asamblea del Casanare, tuvo una duracion de, al menos, 3 horas con
asistencia de publico en un ambiente altamente controversial, donde una
buena parte de la misma no solo se formularon impedimentos y
recusaciones, sino que también otras fueron esbozadas a nivel de
especulacion, con interpretaciones juridicas disimiles sobre un mismo
aspecto, sin clarificacion por parte del Presidente de la Asamblea e inclusive
actos oficiales contrarios respecto de procedimientos y decisiones por parte
de los mismos diputados.



17.7.24 Tal circunstancia exige volver a revisar la teoria del respeto al
acto propio (venire contra factum proprium), como a continuacion se

sigue.

17.7.25 Se ha entendido en el derecho, que el ser humano ha de tener una
conducta consistente y coherente con aquella que precedentemente realizo,
pero si esta ha generado efectos juridicos en sus relaciones con respecto de
terceros, de manera que racional y confiadamente se espera que su
comportamiento se reitere en tanto hay una situacion futura de igual
tesitura, ello basado en el principio de buena fe y mas especificamente en
la confianza legitima.

17.7.26 En consecuencia, nadie puede variar de comportamiento subita e
injustificadamente, cuando ha generado en otros la expectativa de
comportamiento futuro+*?. Se constituye asi un limite al ejercicio de un
derecho subjetivo con el fin de obtener, en las relaciones juridicas, un
comportamiento consecuente de las personas y el respeto del principio de
la buena fe.

17.7.27 En la materia, la Corte Constitucional considera:

“6. El respeto al acto propio

Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el
del respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cenirse a los
postulados de la buena fe (art. 83 C.N). Principio constitucional, que
sanciona entonces, como inadmisible toda pretension licita, pero
objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujeto.

La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo “Venire contra
pactum proprium nelli conceditur” y, su fundamento radica en la confianza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera
conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese
admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y
contradictoria.

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espanol Luis Diaz
Picazoi23 ensena que la prohibicién no impone la obligacién de no hacer sino, mds
bien, impone un deber de no poder hacer; por ello es que se dice “no se puede ir
contra los actos propios”.

Se trata de una limitacién del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias
podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del
caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias
respecto de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico
no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce
en una extralimitacion del propio derecho.

El respeto del acto propio requiere entonces de tres condiciones para que pueda
ser aplicado:

42 MARCELO LOPEZ MESA. La doctrina de los actos propios en la jurisprudencia. Edicién Depalma.
Buenos Aires. (1997).



a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz

Se debe entender como conducta, el acto o la serie de actos que revelan
una determinada actitud de una persona, respecto de unos intereses
vitales. Primera o anterior conducta que debe ser juridicamente relevante,
por lo tanto debe ser ejecutada dentro una relacion juridica; es decir, que
repercuten en ella, suscite la confianza de un tercero o que revele una
actitud, debiendo excluirse las conductas que no incidan o sean ajenas a dicha
relacion juridica.

La conducta vinculante o primera conducta, debe ser juridicamente
eficaz; es el comportamiento tenido dentro de una situacién juridica que afecta a
una esfera de intereses y en donde el sujeto emisor de la conducta, como el que
la percibe son los mismos. Pero ademds, hay una conducta posterior,
temporalmente hablando, por lo tanto, el sujeto emite dos conductas: una primera
o anterior y otra posterior, que es la contradictoria con aquella.

b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma
persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la
contradiccion —atentatorio de la buena fe- existente entre ambas conductas.

La expresion pretension contradictoria encierra distintos matices: por un lado, es
la emision de una nueva conducta o un nuevo acto, por otro lado, esta
conducta importa ejercer una pretension que en otro contexto es licita,
pero resulta inadmisible por ser contradictoria con la primera. Pretension,
que es aquella conducta realizada con posterioridad a otra anterior y que esta
dirigida a tener de otro sujeto un comportamiento determinado. Lo fundamental
de la primera conducta es la confianza que suscita en los demas, en tanto
que lo esencial de la pretension contradictoria, es el objeto perseguido.

c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas
conductas.

Es necesario entonces que las personas o centros de interés que
intervienen en ambas conductas -como emisor o como receptor- sean los
mismos. Esto es que tratdndose de sujetos fisicamente distintos, ha de imputarse
a un mismo centro de interés el acto precedente y la pretension ulterior.
(Resaltado fuera del texto original)

17.7.28 Visto el accidentado trasegar de la eleccién del secretario general,
obsérvese como el diputado Jorge Garcia presenté un impedimento,
sometido a consideracion y luego a votacion de la DUMA por el presidente
de la Asamblea, quien consintio que el mismo diputado votare su propio
impedimento v que aprobado fue autorizado para ausentarse de la eleccion
de secretario(a) general.

17.7.29 A continuacion se plantea la recusacion de la parte demandada,
quien la vota en una primera ocasion que, luego de un empate, lleva a una
segunda votacion en la que participo igualmente y, al persistir el empate
por segunda vez, fue desestimado en forma definitiva la recusacion.

17.7.30 La Sala destaca que el impedimento es una declaracion interna del
juez o funcionario para apartarse del proceso por causas objetivas, mientras
que la recusacion es una solicitud externa al servidor o funcionario para
que sea removido al existir dudas sobre su obrar imparcial o que constituya
infraccion al conflicto de intereses, que en ambos casos busca apartar al



que se declara impedido o al recusado del conocimiento de la actuacion,
procedimiento o proceso que en ambos casos lleva a suspender la actuacion
mientras se decide.

17.7.31 En este caso el Presidente de la asamblea (Dp. Silva Garcia), dejo
prosperar de manera activa la participacion de personas en el tramite de
impedimentos y recusaciones, esto es, al impedido (Dp. Garcia Gutiérrez) y
la recusada (Duarte) respectivamente, sin reparar o percatarse de la
situacion y ejercer la direccion que le correspondia, tal punto que del acta
082 manifesto6 el presidente de la Asamblea:

“Entonces diputados, ha sido sustentada dicha recusacion,
defendida y opinada por los diputados, se inicia ya el procedimiento
entonces de la votacion, votacion nominal y publica para dicha
recusacion, yo hago la respectiva lectura.” (Resaltaado fuera del texto
original) .

17.7.32 En todos los casos, el presidente de la DUMA llamé a votar al
impedido y la recusada y aun cuando en un tercera oportunidad que es la
segunda votacion de la recusacion de la parte demandada, solo luego de
advertido por uno de los pares que la diputada no podia votar su propia
recusacion, el presidente solo pregunté por el numero de la sentencia citada
por otro diputado, escucho6 unas intervenciones en la cual no participé la
diputada Duarte, a quien no le concedi6 el uso de la palabra y vuelve a
llamarla a votacion sin excluirla.

17.7.33 Asi, el presidente interpretd el reglamento de la Asamblea
habilitando a la recusada a votar, por cuanto, dicho aspecto no le genero
duda, asunto que no fue llevado al pleno de la Asamblea mediante recurso
conforme al articulo 38(9) del reglamento de la Asamblea del Casanare, para
debatir la interpretacion de presidencia, sobre si la diputada podia votar su
propia recusacion, pues, para el Presidente no existi6 duda de que la
asambleista podia sufragarla.

17.7.34 La parte demandante y el Ministerio Pablico consideran que la
diputada si fue advertida para no votar su propia recusacion y este ultimo
asevero que ella si tuvo oportunidad para asesorarse, por cuanto, habia una
abogada contrata por la asamblea mediante contrato de prestacion de
servicios profesionales.

17.7.35 A contrario sensu, la declaracion jurada del presidente de la
Asamblea, confirmé que los diputados no cuentan con equipos de trabajo,
ni asesores, y que la diputada no tuvo asesoria para tramitar la recusacion,
véase:43

“2. Si la Corporacion o los diputados cuentan en sus equipos de trabajo
con asesor juridico, y si para el dia en la cual se tramité la recusacion
de la senora diputada Marisela Duarte Rodriguez, se conté o no con
asesor juridico para dicho tramite.

43 Indice Samai 57.



En primer lugar, corresponde indicar que los diputados de la Asamblea
Departamental de Casanare no contamos con equipos de trabajo ni
asesores juridicos que nos brinden orientacion o asesoramiento juridico
personalizado y preciso para cada situacion que se presente durante el
desarrollo de las sesiones.

Ahora, de acuerdo con los archivos contractuales que reposan en la Asamblea
Departamental, para la fecha de la sesiéon No. 082, esto es el dia 28 de
noviembre de 2024, se encontraba en ejecucion el Contrato de Prestacién de
Servicios Profesionales No. 014-ADC-2024 del 02 de agosto de 2024, suscrito
entre la Asamblea Departamental de Casanare y la abogada Diana Alejandra
Camargo Jaimes, cuyo objeto consiste en “contratar un profesional en derecho
para asesorar, revisar, orientar y conceptualizar desde el marco legal
todas las actuaciones administrativas, constitucionales y
reglamentarias de competencia de la Asamblea Departamental de
Casanare”, como tnico soporte juridico de la corporacién y especialmente, del
presidente y la mesa directiva.

En cuanto a si para el dia en el cual se tramito la recusacion formulada
en contra de la diputada Marisela Duarte Rodriguez, se conto o no con
asesor juridico para dicho tramite. Debo informarle sefior magistrado
que la abogada Diana Alejandra Camargo Jaimes estuvo presente en el
desarrollo de la sesion.

No obstante, como se evidencia en la videograbacion de la sesi6n3, la
mencionada abogada sostuvo comunicacion personal-verbal, durante el
tramite y decision de la recusacion formulada en contra de la diputada
Marisela Duarte Rodriguez, en diez (10) oportunidades (minutos: 47:10
- 47:23; 49:54 - 50:10; 50:21 - 50:57; 1:12:08 - 1:12:15; 1:25:01 -
1:25:20; 1:37:00 - 1:37:13; 1:38:11 - 1:38:22; 1:41:08 - 1:41:16;
1:41:34 - 1:41:36; 1:47:21 - 1:47:32), solamente con el diputado y
presidente Heyder Alexander Silva Garcia.

En conclusion, no hubo orientacion a los diputados (desconozco si las
comunicaciones verbales con el presidente fueron de orientacion o
asesoramiento juridico, pues no se tiene audio de dichas comunicaciones), ni
intervencion por parte de la abogada en la cual se nos ilustrara sobre
el tramite que debia darse a dicha recusacion o sobre la participacion
de la diputada Marisela Duarte en la decision de esta. (Resaltado fuera
del texto original)

17.7.36 La contratista, como asesora de la Asamblea de Casanare, fue
consultada por quien legalmente representa la DUMA, sin conocerse el
contenido del asunto consultado y sin poder colegir las conclusiones del
mismo, es claro, que esas llamadas telefonicas por celular solo fueron entre
presidente y abogada, pero no con la diputada.

17.7.37 Recuérdese que la secretaria ad-hoc era la amanuense de lo que
sucediere en dicha sesion de la Asamblea, pero no su directora y al revisar
las competencias del presidente de la Asamblea del Casanare, conforme a
la ordenanza numero 01 de 23 de enero de 2024,44 se tiene:

“ARTICULO 38. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Al Presidente de la Asamblea
Departamental le corresponde:

44 Indice Samai 58



1. Convocar, presidir y dirigir las sesiones plenarias.

2. Ejercer la representacion legal de la Corporacion en los términos del articulo
29 de la Ley 2200 de 2022

(...)

9. Cumplir y hacer cumplir el reglamento, y decidir las cuestiones
o dudas que se presenten sobre la aplicacion del mismo.
Contra esta decision, cualquier diputado puede apelar ante la Plenaria
y esta adoptar otra posicion. (Resaltado fuera del texto original)

17.7.38 Asi las cosas, antes que el presidente de la Asamblea fuera
recusado y decidiera a motu proprio no votar su recusacion, en tres
ocasiones previas admitidé y prohijo que dos diputados votaran su propio
impedimento y la recusacion. Como director y regente de la sesion de la
asamblea interpreto el reglamento para concluir con su conducta oficial al
llamarlos a votacion o permitir que esta se hiciera, que los diputados con
impedimento o recusacion si podian votar su propio impedimento o
recusacion.

17.7.39 Ahora bien, obsérvese el reglamento de la Asamblea, en materia de
impedimentos y recusaciones, prescribe:

“ARTICULO199.DECLARACION DE IMPEDIMENTO. Todo Diputado podrd
declararse impedido para conocer y participar sobre determinado proyecto o
decision trascendental, al observar un conflicto de intereses.

ARTICULO 200. COMUNICACION DEL IMPEDIMENTO. Advertido el
impedimento el Diputado debera comunicarlo por escrito al presidente
de la respectiva Comision o de la Asamblea, donde se trate el asunto que
obliga al impedimento, el cual sera discutido y votado en la plenaria, una
vez aprobado el diputado debera retirarse del recinto durante el
tiempo que se trate el tema por el cual se declaré impedido.

ARTLO 201o. EFECTO DEL IMPEDIMENTO. Aceptado el impedimento se
procederd a la designaciéon de un nuevo ponente, si fuere el caso. Si el conflicto
lo fuere respecto del debate y la votaciéon, y aceptado asi mismo el
impedimento, el respectivo presidente, excusara de votar al Diputado.
El secretario dejara constancia expresa en el acta de la abstencion.” (Negrillas
fuera del texto original)

17.7.40 Si bien el reglamento no refiere a las recusaciones, como quedo
visto las causales de impedimento y recusacion son las mismas, solo que la
diferencia es el origen de quien las plantea, con lo cual, al menos debio
tramitar la recusacion conforme a estas normas.

17.7.41 La Sala destaca la parquedad, vaguedad e incompletitud del texto
del reglamento de la Asamblea, en este sentido, se recuerda los
denominados paraisos del formalismo juridico, en que se busca que las
reglas del derecho prevean y ojala a nivel de detalle, todo los supuestos de
hecho o situaciones de la realidad que se puedan suscitar en el diario
acaecer para resolver los conflictos de interés y los juridicos, pero ello no es
posible porque el legislador no es omnisciente, carece de ese poder
anticipatorio y totalizante para cubrir todos los supuestos facticos de la




realidad social que son infinitos, mientras que los de la norma son finitos
delimitados al momento de expedir la ley o el reglamento.

17.7.42 Aun cuando hay reglas hermenéuticas que pretenden cubrir esa
realidad de insuficiencia del legislador, bajo la interpretacion exegética,
historica o sistematica y la analogia a falta de ley expresamente aplicable
entre otras, tales herramientas precisamente reconocen esa realidad del
sistema juridico y en todo caso, resultan insatisfactorias cuando las normas
que regulan una situacion en derecho son incompletas por brevedad como
en el caso que no ocupa, situacion agravada por la textura abierta del
derecho.

17.7.43 La teoria de la textura abierta del derecho, desarrollada por H.L.A.
Hart en su influyente obra EI Concepto de Derecho, constituye una de las
aportaciones mas relevantes a la filosofia juridica contemporanea. Hart, al
analizar la naturaleza de las normas juridicas, advierte que el lenguaje en
que se expresan las reglas legales nunca puede ser absolutamente preciso
o exhaustivo. Esta caracteristica, que denomina "textura abierta", implica
que siempre existiran casos en los que la aplicacion de la norma no es clara,
lo que a su vez tiene profundas implicaciones para la interpretacion y
aplicacion del derecho.

17.7.44 La textura abierta parte del reconocimiento de que el lenguaje
humano, por su propia naturaleza, es incapaz de prever y describir todas
las circunstancias posibles que pueden presentarse en la vida social. Por
mas detallada que sea una norma, inevitablemente surgiran situaciones no
contempladas explicitamente por el legislador. Hart ilustra esta idea con
ejemplos simples pero elocuentes: una regla que prohibe la entrada de
"vehiculos" a un parque puede aplicarse sin dificultad a automoviles o
motocicletas, pero ¢qué ocurre con bicicletas, patines, o sillas de ruedas
motorizadas? Estos casos, situados en la llamada "zona de penumbra" de la
norma, exigen una valoracion y decision que va mas alla de la mera
aplicacion mecanica de la ley.

17.7.45 Esta textura abierta del derecho influye de manera determinante
en el entendimiento y la comprension de las normas juridicas. En primer
lugar, obliga a admitir que la interpretacion es una actividad
inherente a la funciéon judicial. Los jueces no son simples
automatas que aplican reglas preestablecidas, sino que deben
ejercer juicio y discrecionalidad, especialmente cuando se
enfrentan a situaciones no previstas o ambiguas. Asi, la labor
interpretativa se convierte en un proceso creativo y argumentativo, donde
el juez debe ponderar el sentido y los fines de la norma, asi como
los valores y principios subyacentes al ordenamiento juridico.

17.7.46 En este contexto, los vacios interpretativos no son simples lagunas
normativas, sino espacios donde la norma, por su propia indeterminacion,
requiere ser completada o precisada mediante la interpretacion. Estos
vacios pueden surgir por varias razones: ambigliedad en el lenguaje,
insuficiencia de la regulacion frente a nuevas realidades sociales o
tecnologicas, o conflictos entre principios y valores juridicos. La textura
abierta, entonces, no es un defecto del derecho, sino una manifestacion de
su adaptabilidad y dinamismo. Permite que el sistema juridico evolucione y



se ajuste a las cambiantes circunstancias sociales, aunque al mismo tiempo
introduce un margen de incertidumbre e imprevisibilidad en la aplicacion
de las normas.

17.7.47 Sin embargo, esta apertura interpretativa plantea desafios
importantes, por tanto, los jueces deben fundamentar sus decisiones en
razones publicas, coherentes con los principios generales del derecho y con
la jurisprudencia existente.

17.7.48 Sumado a lo anterior, Al observar el articulo 200 del reglamento de
la asamblea sobre la formulacion del impedimento, se lee que luego de
presentado “sera discutido y votado en la plenaria, una vez
aprobado el diputado debera retirarse del recinto durante el
tiempo que se trate el tema por el cual se declaré impedido.”

17.7.49 Bajo este derrotero, es que el presidente de la asamblea obro para
que los pares el impedido y la recusada no solo permanecieran en el
hemiciclo de la Duma, sino que participaran activamente en el tramite del
impedimento y recusacion, a punto que sin mostrar duda interpretativa al
respecto permitiéo que votaran no solo desde el inicio del impedimento y la
recusacion en la primera parte, sino que luego de la interpelacion del
diputado Ortega solo atiné a preguntar que sentencia de la Corte
Constitucional citaba, sin recabar sobre dicha manifestacion.

17.7.50 Por eso, llamoé a votar, bajo el entendido que el afectado por
impedimento o recusacion conforme al reglamento solo se retiraba del
recinto una vez aprobado el impedimento o recusacién, de manera que obro
con un criterio exegético, que fijo en la mente de los asambleistas Garcia v
Duarte, que sin dar el presidente muestras de duda sobre tal proceder, llevo
al convencimiento a la diputada demandada a votar su propia recusacion
por segunda vez, en consonancia con la conducta reiterativa de quien regia
los destinos de la DUMA v que segun sus competencias debia de hacer
cumplir el reglamento v solventar las dudas que acaecieren en su

aplicacion.

17.7.51 Duda que el presidente, sobre el retiro y la no intervencion de dos
diputados, no mostro y permitié que prosperara la habilitacion para votar
al no retirarlos del acto de votacion del impedimento y/o recusacion, y que
la secretaria ad-hoc acepté tomando dicho comportamiento como valido al
votar por segunda vez su recusacion.

17.7.52 La conducta de la diputada fue consecuente con la direccién que el
Presidente dio al tramite de los impedimentos v recusaciones hasta ese
momento incluido el de la intervencion del asambleista Ortega v obro la
recusada bajo la confianza que su proceder era el correcto, porque surtido
un impedimento v dos tramites de recusacion en que el presidente asiente
su participacion, resultaba claro que en ella no existié el animo de infringir
la norma de conflicto de intereses, porque no creyo bajo la conducta oficial
reiterada de la presidencia que su actuar fuera contrario a un interés
imparcial al votar su propio impedimento.

17.7.53 Al revisar el acta 82 de la sesion de eleccion de secretario general,
lo que se observa en la recusacion del presidente de la Asamblea (Heyder



Alexander Silva Garcia), es que termina retirandose del hemiciclo para que
los otros asambleistas decidieran su recusacion, que prospero y llevo al
cambio subito e inesperado y no explicado del presidente de la asamblea,
quien venia de sostener la tesis contraria son su conducta.

17.7.54 Esa conducta fue diametral y sorpresivamente opuesta a lo actuado
hasta ese momento en materia de impedimentos y recusaciones, porque
paso de permitir que el asambleista impedido o recusado votare su propio
impedimento o recusacion a uno totalmente contrario.

17.7.55 Dicha circunstancia creo un desconcierto en la secretaria ad-hoc
quien, hasta ese momento, tenia la seguridad que votar su propia
recusacion no implicaba colision de intereses, a punto tal que manifestoé la
diputada Duarte: “yo quiero hoy de verdad con todo el corazéon y
responsabilidad pedir un receso para que todos tengamos claridad del
proceso que estamos llevando a cabo en el dia de hoy acd. Entonces
presidente no sé qué paso seguir’ (Resaltado fuera del texto original).

17.7.56 La Sala tiene claro, que el cambio subito y repentino sobre la
votacion de un impedido o recusado en su propio impedimento o recusacion,
solo se hizo palpable con el tramite de la recusacion del Presidente de la
asamblea quien sin mas se retiré del recinto sin manifestacion alguna, y
que de otra parte la constancia de la secretaria ad-hoc manifiesta que ante
esa nueva circunstancia considera que en la asamblea no hay claridad
sobre el tramite a seguir, no sabe qué hacer y qué va a consultar.

17.7.57 Este es un nuevo hecho sobreviniente, en que la recusada no tenia
la necesidad consultar cuando se tramité su recusacion, porque fue el
presidente de la asamblea con su conducta oficial al dirigir la DUMA e
interpretar el reglamento, que fijo en la parte demandada la conviccion
errada e invencible, que podia votar su propia recusacion sin incurrir en
colision de intereses o faltar a sus deberes.

17.7.58 Asi, fue inducida a un yerro la secretaria ad-hoc quien, por su
formacion académica, experiencia personal, lo actuado en dicha sesion, a
mas que en el oficio de repuesta de declaracion juramentada por el
presidente de la asamblea en oficio administrativo ADCP numero 019 del
marzo 6 de 2025, no registra que la diputada Duarte participare previo al
28 de noviembre de 2024, en otro tramite de impedimento o recusacion.

17.7.59 Desde el punto de vista subjetivo, no esta configurado el animo
nocivo y consciente de la parte demandada para incurrir en un conflicto de
intereses al momento de votar la recusacion y de otra parte un obrar
descuidado, por cuanto, atendio6 los actos reiterados de conducta oficial del
presidente de la asamblea, quien tenia la competencia de interpretar el
reglamento y consecuentemente este llamo en reiteradas ocasiones a votar
el impedimento y recusacion al impedido y a la recusada.

17.7.60 La diputada demanda solo tuvo dimension de un posible conflicto
de intereses cuando solicitd un receso ante el cambio intempestivo del
presidente de la asamblea (Heyder A Silva Garcia) en el tramite de su
recusacion. Consecuencia, de lo anterior buscé superar dicho yerro y se
tramito una solicitud de revocatoria directa del impedimento de la Diputada



Duarte, que resulto votado negativamente, con el fin de restituir las cosas
a su estado anterior antes que para ocultar una falta.

17.7.61 El examen de la actuacién surtida en la asamblea previo, durante
vy luego de la recusacion de la diputada Duarte, debe ser integral u holistico
con apreciacion de todos los elementos de prueba individualmente
considerados v en su conjunto bajo las reglas de la sana critica, e
igualmente no solo en lo desfavorable, o que puede comprometer la
responsabilidad del encartado, sino también en lo favorable en tanto que en
materia sancionatoria prima la presuncion de inocencia.

17.7.62 La Sala no puede pasar por alto que el escrito de recusacion
incumplia los estandares jurisprudenciales para ser tenido como tal, por
tanto, el mismo no debié tramitarse, por la indeterminacion real de la causal
de recusacion, el yerro en su catalogacion y la carencia de pruebas.

17.7.63 De manera que con la recusacion se incurrio en un ejercicio abusivo
del derecho, pues, se dio marcha a todo un procedimiento de recusacion,
que no debio iniciarse, pero mas diciente es, que el procedimiento
imprimido desde la presidencia de la corporacion llevo a la hoy encartada a
cometer yerros, que para ella no eran tales e inclusive obré con buena fe
errada e invencible fijada por el regente de la DUMA quien durante tramite
se comunicé con su asesora pero no con la Diputada Duarte, sin olvidar
que la recusacion buscoé fue obstaculizar la eleccion del secretario(a) de la
asamblea, a punto que hubo un total de 3 recusaciones incluida la aqui
estudiada, por eso la sesion duro aproximadamente 3 horas.

17.7.64 En consecuencia, una sancion de muerte politica no se puede
edificar sobre el abuso del derecho y el aprovechamiento del error ajeno, de
quien fundadamente crey6 obrar correctamente en tanto la conducta oficial
del presidente de la asamblea fijo en la hoy demandada, la creencia mas
alla de la duda que podia votar su propia recusacion.

18. COSTAS
18.1 El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 prevé:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

18.2 De acuerdo con la norma en cita, dado que en este medio de control se
ventila un interés publico, no es procedente la condena en costas.

19. DECISION
19.1 En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal administrativo de

Casanare administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,



FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de pérdida de
investidura promovida por NAY EPIMENIO GONZALEZ CELY en contra de la
sefiora MARISELA DUARTE RODRIGUEZ, atendiendo las razones expuestas
en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR copia de esta
decision al senor presidente de la Asamblea Departamental de Casanare, al
Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior, de conformidad por lo
normado por el articulo 15 de la Ley 1881 de 201845.

CUARTO: En firme esta decision, ARCHIVAR las diligencias, dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

(Aprobado en Sala de 30 de abril de 2025, Acta numero 47)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente SAMAI

LEONARDO GALEANO GUEVARA
MAGISTRADO

Ausente con Permiso

AURA PATRICIA LARA OJEDA
MAGISTRADA

Firmado Electronicamente SAMAI

INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ
MAGISTRADA

45 “ARTICULO 15. Ejecutoriada la sentencia se comunicara a la Mesa Directiva de la Camara
correspondiente, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior para lo de su cargo. Cuando el
Consejo de Estado advierta la posible comision de hechos punibles por parte del Congresista, o temeridad
o mala fe en la acusacion, la sentencia ordenara que se compulsen copias de toda la actuacién a las
autoridades competentes para las investigaciones y sanciones correspondientes.”



